












PLAN DEL TRABAJO 





I.—Determinación de la significación orgánica del «Teetetos» en base 


. 


a las relaciones ontológico-gnoseológicas de la teoría de las formas. 


IL. —Fundamentación y organización de las relaciones ontológico-gnoseo- 
lógicas en la obra platónica como referencia general a la teoría crí- 
tico-epistemológica del «Teetetos», 

II. 1) Antecedentes históricos: método comparativo, 
(Protágoras y los heracliteanos). 


IL 2) Base doctrinal: supuesto metafísico. 
(Libro VI de «República»). 


I.—Centramiento crítico-epistemológico del «Teetetos»: sentido de las 
relaciones ontológico-gnoseológicas. 


IM. 1) Finalidad gnoseológica del centramiento crítico-epistemoló- 
gico: límites modales (internos) del conocimiento. 


(Reconocimiento de diferentes realidades ónticas). 


IIL. 2) Finalidad ontológica del centramiento crítico-epistemoló- 
gico: límites materiales (externos) del conocimiento. 
(Necesariedad de las Formas y preparación para la portula- 
ción de una nueva realidad óntica positiva: el «cierto 
no-ser»). 

a) La necesariedad de las Formas establecidas en los lími- 
tes extremos (inferiores y superiores) del conocimiento. 

a. 1) Establecimiento de la necesariedad de las Formas 

en los límites inferiores: identificación de «co- 

nocimiento científico» con «percepción». 

(Primera definición de Teetetos). 

a. 1.11) Explicitación del aspecto ontológico de 

la definición: tratamiento histórico de 
la explicitación. 



















| aspecto gnoseolópico 


n: tratamiento sistemg, 
citación, 


) Crítica del protagorismo (subjetj. 
_vismo gnoseológico). 


rítica del heracliteísmo (movilis. 
Universal ontológico). 


de la necesariedad de las Formas 
superiores: identificación de «co. 
científico» con «opinión verdadera y 


ción de Teetetos), 


postulación del «no-ser» como 
revelada en los límites medios 


identificación de «conocimiento cien. 
Món verdadera». : 
de Teetetos). 





I.—DETERMINACIÓN DE LA SIGNIFICACIÓN ORGÁNICA DEL “TEE- 
TETOS” EN BASE A LAS RELACIONES ONTOLÓGICO-GNEOSEOLÓ- 
GICAS DE LA TEORÍA DE LAS FORMAS 


La clave para la comprensión de la evolución del pensamiento 
platónico queda registrada, mejor que en ningún otro tema, en 
el desarrollo de la teoría de las formas y en los problemas rela- 
cionados. Adquiere dicho desarrollo una consistencia sistemática 
organizada a través del cuerpo relacionado de tres de los llamados 
diálogos metafísicos donde el tema se orienta de manera casi ex- 
clusiva hacia la dilucidación y reforma (1) de lo que, en un prin- 
cipio, había sido la teoría: una hipótesis de trabajo emanada del 
conceptualismo ético socrático. Son esos tres diálogos, el “Par- 
ménides”, el “Teetetos” y el “Sofista”, enunciados por orden 

de desarrollo y evolución del tratamiento temático. 
Las variaciones y transformaciones propias de todo pensa- 
miento en evolución, observables a través de ese mismo desarrollo, 
reflejan algo más que una simple superación de esquemas men- 
tales o su sustitución por otros de mayor utilidad y alcance. El 
proceso de la madurez sistemática no es únicamente de orden 
subjetivo, sino que viene determinado por condiciones objetivas 
l sistema que imponen un cambio de tratamiento y obligan a 
daptación temática. Sucede con Platón que dichas condi. 
s objetivas se integran, generalmente, en el dominio del 
con lo cual se pierde la perspectiva del desarrollo por 
Ste oculto, a veces, en lo instrumental inmediato (2). 
stitución platónica de la realidad, alcanzada a través 
ción de las entidades superiores (Formas), juega un 
l el establecimiento de realidades “intermedias”, 
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ducidas con espíritu tan audaz como reformista 
stón, en el violento contraste ontológico del pa 
no-ser absolutos. Considero que el establecimiento y fo 
ción de dichas realidades y la consecuencia ontológica de Emu- 
levan inmediatamente (admisión de un cierto no-ser, Béla a 
y dv ds dom xará =, Sof. 241d 6-7), constituyen un conju E 
as condiciones objetivas que, dentro de la obra CE 
a producir la modificación de la línea de desarrollo e 
, introduciendo un cambio que se traduce en evolución del 
iento. La alteración ocasionada puede registrarse en estos 
inos: el desarrollo del pensamiento platónico tiene como 
clave, generatriz, a la hipótesis de trabajo de las formas, 
sea de una manera asistemática, indirecta, germinal y se- 
daria (3), bien en la abierta, mediata y semi-organizada de 
olica” (4) o bien en la sistemática de la primera parte de 
mides”, el esfuerzo de Platón actúa desde las entidades 
cia las relaciones derivadas. Tomando el conocimiento 
na de esas relaciones con lo real, puede resumirse lo ante- 


POr parte de 
'menidismo E 


mo determinante de lo gnoseológico. La esfera del ser 
rmina y constituye a la del conocer. El hecho de que esta 
adición objetiva” tuviera sus propias limitaciones obligó a 
“efectuar un cambio de tratamiento de la cuestión que 
por consiguiente, la huella de la correspondiente evo- 
onceptual. Las limitaciones aludidas son las inherentes al 
smo extremista de la ontología eleática, aunado con la ext- 
platá ica de querer conservar de algún modo la multipli- 
le lo real. Las Formas determinan un tipo de conocimiento 
ado y superior, casi intuitivo (1d dv 8yesda: Rep. 5162 
sirven por sí solas, aisladas y singulares, par2 0 
) descubrir un tipo de conocimiento relativo, pan 
aléctico : XOLVOY ElV EXUGTA [las Formas nu 
dry pm» Suaxplveny xo Yévos pao dos 
para esclarecer la posición de los Ao 
; copias o imágenes (sisóa) y O nisric A 
El ontologismo de la filosofía PM 
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de los primeros escritos propios y hasta de “Parménides” alcanza 
el término de sus limitaciones al final de este último diálogo y 
produce, en consecuencia, la alteración referida que sirve para 
señalar la evolución conceptual. Constituye “Teetetos” lo carac- 
terístico de dicha alteración por lo que tiene de traslación de un 
centramiento temático eminentemente ontológico a otro de índole 
critico-epistemológica, 

Una visión discontinua de la obra platónica en la parte cen- 
tral de la misma —el desarrollo incardinado de la teoría de las 
Formas— impediría la captación del sentido propio de los diálo- 
gos que integran la obra y constituyen la parte referida. Sin la 
interacción orgánica del pensamiento de Platón, a través del con- 
junto de diálogos que se agrupan por prioridad de temas, es im- 
posible aprehender la significación determinada y precisa de uno 
de ellos (5) y, por consiguiente, la clave de sus relaciones. Más 
bien es ésta la que emerge de la situación cronológica y siste- 
mática de ciertos diálogos como el efecto de la evolución, no pre- 
cisamente rectilínea, de la teoría de las Formas (6). 

El primer aspecto sobre el que hay que enfocar esta visión 
continua del desarrollo de la teoría platónica de las Formas, apli- 
cada a “Teetetos”, es el que revela la brusca alteración que sig- 
nifica el abandono temático de las formas mismas. Partiendo del 
hecho, demostrado y necesario, de un “corpus metaphysicum”, 
constituído por “Parménides”, “Teetetos” y “Sofista”, en este 
orden cronológico, y sabiendo que el objetivo capital del mismo 
es la constitución de una ontología general, resulta desconcer- 

tante, a primera vista, que en el diálogo que ocupa la posición 
¡central de la tríada, se abandone el tema de las Formas de una 
manera tan radical que tan sólo es posible registrar en toda la 
obras dos referencias directas a la teoría de las Formas (7). Con- 
sidero de capital importancia este punto tanto para la compren- 
de la evolución interna del desarrollo de la teoría de las 
como para la captación orgánica del pensamiento plató- 
Hay que distinguir, en efecto, dos planos de esta problemá- 
a) el general, que puede ser denominado problema de 











ón sistemática del pensamiento platónico, > (b), el par- 
ue cabe nombrar problema de interpretación localizada 


de la teoría platónica de las Formas. La importancia de (a 
indicada por el hecho mismo de su mayor extensión, aunque el, 
mismo lo limita, por lo que se reduce al señalamiento his 
gráfico de los temas de la filosofía platónica con referenc 
veces, al sentido específico del ““Teetetos”, Es significativo 
respecto que las obras que presentan una visión de conjunto de 
la filosofía platónica (es decir, las que se ven afectadas directa. 
mente por este problema de interpretación general), aun siendo 
por esencia proclives a la agrupación sistemática y condensada 
del pensamiento de los filósofos registrados en categorías filosófi. 
cas o culturales preestablecidas simpliciter y de modo abstracto 
(“ontología”, “epistemología”, “ética”, “política”, etc.), no acier. 
tan siquiera a clasificar al “Teetetos” con la etiqueta fácil y apro. 
ximada de “crítica de la ciencia” que es la caracterización prima 
faciae, perdiéndose, por el contrario, en detalles de apreciación 
completamente marginales (8). El esfuerzo más grave hecho para 
desplazar el centro de interpretación del “Teetetos” ha sido el 
efectuado por Windelband. Su tesis grosso modo es que se trata 
de una obra desprovista de interés epistemológico propio y que 
ha de ser considerada, más bien, como resultado del “racionalismo 
eticista” de Platón. Para ello parte de su propio criterio según 
el cual “la teoría de la virtud postula una metafísica” en la filo- 
sofía platónica, con lo que infiere, en el orden puramente episte- 
mológico, que “la doctrina platónica es (...) un racionalismo 
esencialmente ético”. Aunque, a primera vista, se siente uno ten- 
tado de explicar tal tesis por la relación necesaria que puede haber 
visto Windelband, demasiado apresuradamente quizás, entre las 
teorías de la inmortalidad del alma (“Fedón”, “Fedro”) y la de 
la anámnesis (“Menón”, “Teetetos””), es fácil caer en la cuenta 
de la raíz de la posición de Windelband; no es otra que su apre” 
ciación antagónica de las epistemologías platónica y democritean 
En efecto: Windelband opone al racionalismo ético que drá 
a Platón un supuesto racionalismo teórico propio de a 
Ya reviste cierta gravedad el hecho de que esta a oe 
esté subordinada al esquema sistematicista propio de este da 
iador y del que se le hace formar parte, aun forzando la ses 
del aserto. Pero aumenta tal gravedad si se considera 4 


) Viene 


torio. 
las a 
d Este 
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bases sobre las cuales formula Wildeband la caracterización del 
racionalismo ASBIICO de Demócrito (y, por lo tanto, de donde se 
deduce su oposición con el “ético” de Platón) descansan en una 
concepción no exclusiva ni específica del pensamiento del filósofo 
de Abdera. Afirma Windelband que es teórico el racionalismo 
de Demócrito porque “tiene un propósito: la explicación de las 
apariencias echando mano del pensamiento” (9). Ahora bien, re- 
sulta que no es otra la finalidad de la epistemología de Platón 
implícita en “República” y “Menón”, y en cierto modo, aunque 
oblicuamente, en el propio “Teetetos”. Lo que sucede es que la 
obligación que contrajo Windelband con su especial modo de con- 
cebir la historia de la filosofía como el conjunto de grandes cons- 
telaciones abstractas de ideas, le lleva a evitar un imposible: la 
teoría platónica del conocimiento per se. Como realmente es in- 
existente y, por tanto, no hay posibilidad de aislar una especial 
“gnoseología platónica”, prefiere Windelband suponer que ésta 
no se produce por estar subordinada al interés por problemas 
éticos. Cabe distinguir aquí dos resultados: en primer lugar, el 
acierto formal de Windelband que consistió en evitar todo in- 
tento de aislar una gnoseología absoluta en Platón; en segundo 
término, su error en involucrar dicha gnoseología en la ética. Se 
explica quizás tal desviación por proceder de uno de los máximos 
presentantes de esa corriente historiográfica de la filosofía que 
yla necesidad de encasillar al pensamiento en categorías pre- 
erminadas y universales. A consecuencia de lo cual hay que 
: una gnoseología en Platón aunque sea en forma atrofiada, 
1 a otro conjunto abstracto de constelación de ideas 
ética, en este caso). Pero, si se sustituye esa tendencia 
por otra más directamente histórica y crítica, ape- 
llo mismo del pensamiento platónico, que se centró 
icleo cardinal de la teoría de las Formas, es posible 
las le preocupación por la localización 

a del conocimiento en cuanto tal, y ob- 
*, una visión más ajustada del “Teetetos”, 
'amente con problemas de orden | 













Ora 10: 
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o 
sentido como teoría separada y propia, ni como Posición de y 
bordinación a otros intereses conceptuales, Se desarrolló Ala 
mente —en todo cuanto fué necesario— como consecuencia e 
mediata de la concepción platónica de la realidad, por una parte a 
por otra, como constitución previa de nuevos sectores de quel. 
Viene, de esta manera, a presentarse el '“Teetetos” como el lugar 
donde la ontología platónica expresa su correspondiente episte. 
mología crítica y donde ésta inicia un enriquecimiento ulterior de 
aquélla, Confluyen allí, por lo tanto, los dos grandes grupos de 
problemas que se destacaban más arriba, pues la interpretación 
general que se dé al pensamiento platónico depende, en última 
definitiva instancia, de la explicitación de su teoría de las formas 
muy particularmente de la interpretación localizada de ésta 
(plano (b) de la problemática) (10) en un diálogo tan instrumental, 


confluyente y crítico como lo es ““Teetetos”. 


TL—-FUNDAMENTACIÓN Y ORGANIZACIÓN DE LAS RELACIONES 
'ONTOLÓGICO-GNOSEOLÓGICAS EN LA OBRA PLATÓNICA COMO RE- 
| FERENCIA GENERAL A LA TEORÍA CRÍTICO-EPISTEMOLÓGICA 

: DEL “TEETETOS” 









de vista histórico es posible encontrar un 
“sobre el que enmarcar la exposición doctrin 

mente en lo concerniente a lo que Diés de- 
| ). Aunque bajo este ter- 
el diálogo, conviene 
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en dos campos de intereses distintos para la crítica platónica que 
conviene separar con cierta nitidez para evitar, en primer tér- 
mino, una pérdida innecesaria de esfuerzo interpretativo, y se- 


falar, además, hacia el antecedente de mayor importancia que es 
el de orden doctrinal, 


Uno de los planos históricos más estudiado por Platón es el 
que puede denominarse “corriente del movilismo universal” y en 
el que van a ser situados, como se ha indicado, un conjunto he- 
terogéneo de filósofos, y aun de poetas, dinamicistas. El otro, que 
le antecede a aquél en el diálogo en punto a tiempo, destaca se- 
ñeramente a Protágoras como el más calificado representante de 
una determinada concepción del conocimiento, “doctrina no ba- 
ladí” (0d pavos Aóyos), según reconoce el mismo Platón. 

De esta división de las referencias históricas, utilizadas como 
antecedentes en la discusión, es lícito inferir que la primera de 
ellas (la que procede a identificar la primera definición que pro- 
porciona “Teetetos con la doctrina no “fea” ni “insignificante” 
de Protágoras) tiene un cierto valor para los efectos de interpre- 
tación del diálogo con apoyo de antecedentes históricos. Se trata, 
sin embargo, de antecedentes secundarios o motivaciones indi- 
rectas, pues no es el objetivo definitivo (14) de Platón el refutar 
a Protágoras ni en tanto sofista ni en tanto mantenedor in absentia 
de una particular definición de la ciencia (15). El modo mismo 
como Platón hace uso de las referencias históricas que animan la 
obra en determinado momento revela que no está interesado en 
dirigir la atención del oyente o lector hacia determinadas doctri- 
Mas y, por consiguiente, en centrar en éstas ni la orientación ge- 
neral ni la argumentación ocasional del diálogo. No se alude, en 

efecto, a doctrinas claramente organizadas, suficientemente cono- 
cidas y fácilmente identificables, sino que se procede de acuerdo 
una mezcla de teorías penosamente analizable, para satisfacción 

e doxógrafos, escoliastas y eruditos de similar pelaje e incomo- 
didad de lectores que, al igual que uno de los grupos allí mez- 
Ss, sean “no iniciados” (épónro:, 1558). El hecho mismo de 
avagante y confuso tratamiento que, aunque no es total- 
no al espíritu platónico (16) no responde, por otra par- 
tratamientos similares de corte histórico, como el que de 
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manera mucho más organizada, clara y crítica, efectúa E 

fista”, con motivo de la revisión de las doctrinas besa So. 
(242b-250b), nos sirve para descartar la insistencia en e] a] ro 
de las referencias históricas en base a las razones expuestas ( 1, 


II. 2) Base doctrinal: supuesto metafísico. (Libro VI de 1 “Ro 
2 pública”.) - 


Esel libro VI (y en parte el VII) de “República” el que marca 
el trasfondo sistemático de más envergadura de la concepción 
platónica del conocimiento y su interacción con el dominio ontoló. 
gico, constituyendo lo que cabe llamar “base doctrinal” del “Tee. 
tetos”. Y aun más detalladamente, lo es la alegoría de la línea 
dividida en segmentos, y en cierto modo, el conocido mito de la 
caverna, contenidos en los libros mencionados. 

Sobre ambos pasajes no es necesario hacer demasiada luz sino 
en aquellos detalles que corroboren la tesis de la interpretación 
organicista del “Tetetos” como peculiar punto de confluencia 
ontológico-gnoseológica en el desarrollo platónico de la teoría de 
las Formas. La alegoría de la línea, junto con su complemento, 
más didactico-moralizante que gnoseológico, formado por el mito 
de la caverna, presupone ante todo el convencimiento platónico 
de que la interacción ontología-gnoseología está presidida y viene 

determinada por un sistema de relaciones biunívocas. 
En efecto: en la introducción que practica Platón a la alego- 
ría de la línea, y mientras procede Sócrates a instruir a su inter 
locutor de turno, Glaucón, en el “largo rodeo” (uaxpórepos nsploños) 
de la educación de los gobernantes que es necesario dar para des- 
brir y precisar la Forma del bien hacia la que ascienden (vpn 
úgacio) los filósofos, presenta en más de una ocasión Y , 
preso la relación biunívoca que une a ser cOn conoce 
n realidad: ér2y piv 05 xaradápre: ddmbeía se Kal 70 a a 
Tovro rolyuy To =hw údmbeiay zap'Eyov voic no 
ovTL hy Búvauty dmodiBoy iv rod áyado? pa 0 dl 
Eg y:[vocxopévor: 6 uñ uóvov 0 yupróoxzclor a 
at údda xai 0 elvm se rai <ñv oisiav UT Exelvo 


6-8) (subrayados míos, ). A. N.) 
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encia biunívoca no es únicamente posicional, que- 
con esto que no se limita a agrupar una categoría 
a otra del conocer, sino que se hace extensiva al 
tIvo por cuanto que es el tipo de porción óntica el 
a la clase de función gnoseológica que le corresponde 
ntemente (19). Se establece, para decirlo con terminología 
“Whitehead, una relación transitiva simétrica entre cada 
érminos de ambas series, 

umna de correspondencias completas y biunívocas puede 
» Por consiguiente, omo sigue: 


segmento ontológico segmento gnoseológico (20) 





Véa voñots (dro Tis Smdéyeodar Bu- 

(a vorróv),., Po. ... 0. vdp.eos = ÚrOo Tic Studéyeo- 
0%: ¿meripoas) (21). 
Srúyora (21), 
(Gu 
(o pureuróv-rb axevacróv)  mioric- 
Elxóves 

(oxidrrpayráspara). .. so. Elxacim. 


ara el establecimiento de las relaciones transitivas 
series de esta columna la proporciona Platón en 
, Bofacróy pos tá yvwstóv, our To ópomodey pos 0 
lo opinable es a lo cognoscible como la imagen 


gpoloye 


— ¿pororuxós (Oporó0ny) 
as diversas relaciones que expresan more 
"relación de la línea platónica : 


6 os 0 Emo 








JUAN A. NUÑO 






SR 
El carácter, antes aludido, más pedagógio y ético que Óntico 
'gnoseológico del mito de la caverna queda más profundamente 
marcado si se atiende a estos dos aspectos de la conocida y hasta 
popularizada en extremo parábola del libro VII: (a) en Primer ly. 
gar, el aporte metodológico que pudiera conllevar queda muy redu. 
cido de suyo desde el momento en que se construye el ascenso del 
prisionero sobre una escala de valores biunívocos Idéntica a la es. 
tablecida por la imagen precedente de la línea cortada en seg. 
mentos; (b) la intención del mito religioso (22) es de orden peda. 
gógico por aproximarse —dentro del contexto de “República” — 
el momento de volver a tomar contacto con el tema que se venía 
desarrollando en el libro VI antes de efectuar la disgresión gno- 
seológica que acarreó la forma del bien (505a y sigs.), pues se 
recordará que, al hablar de los guardianes de la ciudad y expresar 
la conveniencia de educarlos (en un proceso de readaptación so- 
cial no demasiado alejado de una actual concepción humanista 
de reestructuración de las clases de la sociedad), se llegó a la con- 
clusión necesaria de que “nuestra sociedad estará perfectamente 
organizada si está vigilada por un guardián que posea el conoci- 
miento del bien” (Odxody hpiv h moArrela redes xexoophoarat ¿dy 5 
motodros adriy bmboxorí púAaE, ó roóroy ¿morápos [ro5 dyados]”, 506b 
122). Dicho conocimiento del bien ha quebrado la línea pedagó- 
- gica del diálogo que vuelve a reanudarse en el mito de la ca- 
verna. No sería por tanto, incierto afirmar que el mito de la ca- 
'verna es la aplicación práctica de la explicación teórica 3 
en la metáfora de la línea (23). Esta ha sido utilizada para esc S 
recer los grados que separan a la ignorancia del saber ya la De y 
_tiplicidad real de la unicidad óntica, mientras que aquél describe 
los esfuerzos que el hombre ha de realizar por fijar su E, 
COn respecto a tales relaciones. No aporta, por consiguiente, a he 
huevo desde un punto de vista teórico el mito o parábola E , 
era (24) toda vez que se insiste muy propedéuticamente a 
er de reforma individual necesario para la adaptación dr 
de valores éticos (por tanto, de grados y tipos de E a set 
no usuales; “recuérdese que los ojos pueden Le En luz 2 
o de dos maneras y por dos causas: por el paso de 


y por el de la oscuridad a la luz” (25)- 
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- Se trata ahora de retomar el hilo de las ideas educativas para 
llegar a la doble conclusión de que “el alma entera debe des. 
prenderse de los objetos del devenir y volverse hacia el ser hasta 
que su ojo tenga temple para el ser y para la parte más luminosa 
del ser [el bien]” y que “las naturalezas más nobles sean obliga- 
das a alcanzar la ciencia (...) más sublime: la visión del bien” (26). 
Como con esas “superiores o nobilísimas naturalezas” se alude a 
los filósofos, gobernantes del Estado, el ciclo político-didáctico 
del diálogo se reanuda en el punto en que había quedado, tras la 
fundamentación —aquí registrada— de las relaciones óntico-gno- 
seológicas que desencadenó la Forma del bien. 


III. — CENTRAMIENTO CRÍTICO-EPISTEMOLÓGICO DEL “TEETE- 
TOS”: SENTIDO DE LAS RELACIONES ONTOLÓGICO- 
GNOSEOLÓGICAS 


IM, 1) Finalidad gnoseológica del centramiento crítico-episte- 
mológico: límites modales (internos) del conocimiento 
(reconocimiento de diferentes realidades ónticas). 


Aunque la fundamentación óntico-gnoseológica trazada en el 
libro VI de “República” parte de la postulación de una correspon- 
dencia simétrica y transitiva entre ambos órdenes comparados 
(ser y conocer), conviene no perder de vista la relativa posición 
de este conjunto de relaciones en el desarrollo de la obra plató- 
nica, Por estar dominado el interés inmediato de “República” (en 
los libros indicados) por el esclarecimiento de la Forma de bien y 
su utilización científica en beneficio de los gobernantes, se tiende 

onto a descuidar la presentación de aquella parte de la línea 
que corresponde a los medios o instrumentos de captación de lo 
sección gnoseológica), prefiriéndose la descripción de la zona 

a las entidades constitutivas de ambos mundos, visible e 
le, Esto determina que el tratamiento propiamente aa 
de lo que va implicado en el planteamiento E So 
ostergado en el resto de libros de “República”. El hecho 
ue las atribuciones gnoseológicas que Platón a 
“no posean un antecedente más remoto en la cro- 
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AA 
nología de la obra platónica contribuye a que la crítica epistemo. 
lógica sea subordinada en la evolución del pensamiento de Platón 
a la descripción ontológica. Esto explicaría, parcialmente al me. 
nos, el que no haya un equivalente gnoseológico de la primera 
parte de “Parménides” en los otros diálogos. Platón había venido 
trabajando con mayor insistencia e interés en la formulación de 
una doctrina de lo real (27). Demostración irrefutable de tal pre- 
eminencia ontológica en el interés de la investigación platónica 
la proporciona el que se efectúe desde muy temprano en la obra 
de Platón la conversión de la doctrina lógica del concepto (propia 
de Sócrates) en la teoría trascendentalista de las Formas “en sí y 
por si” (28) como se expresa en “Banquete”, “Fedón” y “Repú- 
blica”. La primera parte del “Parménides” está dirigida precisa- 
mente contra esa fase primitiva del trascendentalismo formal a 
ultranza y constituye una crítica tan organizada que marca el 
punto de cesura entre esa primera, trascendentalista y un tanto 
rudimentaria teoría de las Formas, y la posterior (*“Sofista”, “Fi. 
lebo”, ““Timeo””), elaborada y flexible y con un compromiso esta- 
blecido entre trascendencia e inmanencia (29). De esta manera 
estaba quedando marginada la consideración gnoseológica del 
cuadro de relaciones presentado en “República”. No hay duda 
de que “Teetetos” responde, en este sentido, a la necesidad que 
debió experimentar Platón por organizar su pensamiento en base 
al supuesto epistemológico, tanto más cuanto que ya se perfilaba 
al final del “Parménides” la envergadura del conjunto de pro- 
“blemas que entrañaba la revisión de la teoría de las Formas y Su 
ulterior reestructuración (30). La organización aludida no es tan 
efectiva ni crítica en “Teetetos” con respecto a las anteriores po- 
—siciones gnmoseológicas platónicas como lo había sido “Parmeéni- 
“con respecto a sus antecedentes ontológicos, pues se limita 
resumir la única, rudimentaria y hasta ahora aislada teoría 
mica del proceso y alcance del conocimiento que es la anám- 
a descripción extensa que hace Platón de la mayéutica 
a 151d, Teet.), su posición un tanto forzada dentro 
su tono patético y demasiado socrático para una obra 
como ésta y la evidente relación que se establece 


a 7 7 , 4s i- 
lo eminentemente propio de Sócrates y la “rem! 
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miscencia” platónica de “Menón” (8la-86c), hacen pensar 

tyata de una recapitulación destinada a repasar on al 
de entrar en el desarrollo crítico de un tipo especial de pa 
miento (31). Lo forzado de esta interpolación de la mayéutica E 
revela por la misma relación que se establece entre lo socrático y 
lo platónico (anámnesis), puesto que, en un diálogo en el cual 
se va a hablar mucho de la memoria (196d-199c, Teet.) no hay 
ni una sola mención a eso que llama Cornford “peculiar imper- 
sonal memory of knowledge possessed before birth” (32), refi- 

riéndose a la implicada en la reminiscencia, E 
La sinuosidad de la marcha del pensamiento platónico, su 
técnica de no avanzar sin tomar contacto con lo que va dejando 
atrás en un esfuerzo que no sería demasiado exagerado ni ana- 
crónicamente arriesgado de calificar de “dialéctico” (a la hege- 
liana), pues trata de integrar en síntesis superiores resultados 
obtenidos en anteriores posiciones a veces contradictorias, determi- 
nan la reanudación del tema del libro VI de “República'”. Dicha 
reanudación, operada en un tono ctítico, tiene lugar en “Teete- 
tos”, El centramiento epistemológico que comporta este diálogo 
no lo es tan sólo con respecto a la ordenación interna de la obra 
platónica sino que se refiere al cambio efectuado con respecto a 
“República” VÍ y a “Parménides”: ahora la atención crítica ha 
de dirigirse más hacia el lado gnoseológico que hacia el ontoló- 
gico, pero en última instancia siempre determinado aquél por éste, 










Einalidad ontológica del centramiento crítico-epistemo- 
lógico: límites materiales ( externos) del conocimiento 
(Necesariedad de las formas y preparación para la postu- 
lación de una nueva realidad óntica positiva: el “cierto 


no-ser”). 


3 


lteriores consideraciones sobre el papel secundario y UN 
) que se revelan del análisis histórico de la anámnesis 
ción en “Teetetos”, a través de la integración en 
¡tico, típico de Sócrates, nO han de hacernos a 
referencia indirecta a la primera, como la inclu- 
nda en este diálogo no tienen una finalidad pre- 
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cisa y específica hacia adelante, fuera de la referenci 1 

desde atrás (33). La finalidad de esta referencia dS o Benérica 
con el problema del momentáneo abandono, a part estamento 
mento, de la teoría de la anámnesis, se enraiza con la de Mo- 
esencial del diálogo. La tendencia clásica (Campbell E nalidag 
Diés y hasta en cierta medida, en este aspecto, NR 
de ver en la ausencia del tratamiento desarrollado de la de A la 
algo así como la ausencia misma de las Formas, esto es, ia 
intención de querer concentrarse Platón muy profilácticamente e 
la enojosa pero necesaria tarea de limpiar los dominios del En 
cimiento científico mediante la extirpación de los falsos brotes de 
conocimiento. Cornford, por ejemplo, lo explica así: “The dia. 
logue is concerned only with the lower kinds of cognition, our 
awareness of the sense-world and judgments involving the per- 
ception of sensible objects (...) The purpose of the dialogue is 
to examine and reject this claim of the sense-world to furnish 
anything that Plato will call “knowledge”” (op. cit., pág. 28). No 
se habla de la anámnesis en realidad puesto que no se habla de 
los estadios ónticos superiores que arrojan la verdadera ciencia, 


Adolece una interpretación de este tipo de un par de defectos 
importantes que hay que señalar si se quiere poder establecer 
ahora claramente los límites del centramiento epistemológico de 
este diálogo. Al ver en ““Teetetos” una intención como la rese- 
ñada se está suponiendo, en primer lugar, que estamos frente a 
una obra aislada dentro del conjunto de producciones que consti- 
tuyen el desarrollo orgánico del pensamiento platónico. Si el “Tee- 
tetos” fuese un sistema independiente y no perteneciera a una 
constelación más amplia de diálogos (34) sería posible intentar 
explicarlo por las referencias y críticas inmediatas que contiene: 

Admitir, por otra parte, que el propósito del diálogo reside 
en el rechazo de un tipo de conocimiento determinado es olvidar 
que Platón no ha postulado hasta ahora —ni lo hará siquiera 2 
este momento— una teoría del conocer desligada de una muy A 
terminada teoría de la realidad, y sobre todo, que el interés úl 
timo de Platón se centra en el ser y necesita, por consiguiente, 
arrojar el máximo de luz sobre los modos de conocimiento “? 


, todas las entidades de lo real. 





dido most 
a Ñ E A o con z 
e obligaría realidad de Plató vista puest . Repú- 
atico, A n por a en. 
cuyos j e ha conferi Par- 
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te en la de os del eS r una somb undo 
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clásica “. Í el “ nuci o ele- 
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a a 1ción A y Sea la inter ) 
peutca es A Plat rechazo de un carla as a 
e tivos de ecer los A con la pan as esferas dE sigue : 
realidad - A] ii e conoci- 
sobre ento, d sei cial de 1 
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proceder Sh Sa estab y tan A A o. Es 
lentífico, está ES miei la teoría de la a con el inna al 
campo em curándose DS ea de lo que anámnesis, AN 
A O Sets den a os e 
que no eS (ón para la capt niciones provi ento 
Ea o a sa e 
tipo de parte, y que e algún tipo A dir 
y a a la a este no le cor conocimiento s e 
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an lo es Formas no h que respecta a 
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Los límites del conocimiento, determinados por los modos 
de centramiento epistemológico del “Teetetos” ante las realida. 
des de la experiencia, no se establecen en detrimento de esas rea. 
lidades, sino en su beneficio así como en el de las realidades inte. 
ligibles. O dicho de otro modo: lo que demuestra en este aspecto 
el “Teetetos”” es que, desde el punto de vista del conocer, no 
son excluyentes ni opuestos ambos órdenes: son diferentes. Sin 
esta base gnoseológica le hubiera sido difícil a Platón vencer las 
resistencias que irá a encontrar en “Sofista” al tratar de formular 
un planteamiento similar en la zona ontológica, dirigido a obtener 

el reconocimiento de la existencia de un cierto no-ser (que se 
reducirá, similarmente, a alteridad del ser). Todo ello podría ex- 
presarse también de esta manera: la diferenciación que establece 
el “Teetetos” entre un conocimiento superior —propio de las 
Formas— y otro inferior —propio de las imágenes y entes de 
devenir— es el antecedente necesario para el establecimiento de 
una diferenciación semejante entre ser pleno (totalmente real: 
mo ellixpivos dy Rep. 478b; tó mavrelós óy Sof. 242a) y ser otro 
(intermedio: perazó Sof. 239c; alienado: o voi ¿vrs Erepov Sof, 
-257b). Entre ambas posiciones se mantiene la misma correlación 
 biunívoca que hasta ahora, en otros diálogos, las ha venido aglu- 
- tinando, 


















a) La necesariedad de las formas establecida en los limites 
extremos (inferiores y superiores) del conocimiento. 


) Establecimiento de la necesariedad de las formas en los 
Ts . . . E > SES , 
límites inferiores: identificación de “conocimiento cien- 
Lo , Ca E A 

tifico” con “percepción” (Primera definición de Tee- 


. 


partida de la formulación de los limites materiales 
rt está situado en el nivel más bajo posible, el que 
primera definición de Teetetos: ¿ imtorápevós “ 
Exiorvor: d+) oux Gldo ml toriy Entorno % atoón” 
ual *“epistéme” se identifica con “aísthesis” (36). 
procede Platón a efectuar la asimilación 
la fórmula protagoriana del hombre-me- 
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dida (1522 2), no utiliza ni inmediata ni mediatamente dicha 
asimilación para desencadenar un ataque frontal contra la doc- 
trina de Protágoras. Inmediatamente, lo que hace es proceder a 
aclarar el sentido de la definición de Teetetos (desde 151e a 
160e), y mediatamente, lleva a cabo una traslación de planos para 
desarrollar la crítica a tal definición (desde 160e a 186€). 


Se comprende que haya necesidad de una actitud crítica (la 
correspondiente al tratamiento mediato de la primera definición), 
pero escapa aparentemente un poco al alcance del comentarista el 
por qué se enfrasca Platón en una laboriosa explicitación de la 
definición (tratamiento inmediato de la misma) que luego proce- 
derá a descartar bajo el peso de la ulterior argumentación crítica 
acumulada contra ella y contra la definición equivalente. Es po- 
sible intentar comprender los motivos de semejante disgresión si 
se tienen en cuenta las tres siguientes razones: (a) la definición 
de Teetetos es ambigua, tanto por los términos que contiene la 
fórmula (ciencia = percepción (0) sensación) como por las zonas 
reales a que se alude con ellos; (b) el oficio socrático —y el mé- 
todo de allí derivado y aquí empleado— es ayudar a dar a luz 
el conjunto total de ideas que acompañan a una primera mani- 
festación de gestación intelectual; (c) para poder cumplir a caba- 
lidad con esa función de partero de ideas no hay que limitarse a 
extraer una criatura viva o un feto muerto, sino que hay que 
tratar de preparar el camino para, en caso de que acaezca lo se- 

- gundo, poder en próxima ocasión gestar una criatura real. Con- 
fluyen estas tres razones hacia la necesidad de practicar un mé- 
todo, que puede denominarse en este caso particular, de especial 
tratamiento dialéctico ya que consiste en acumular el mayor nú- 
mero posible de ideas y relaciones —históricas y sistemáticas— 

afines con la intelección del momento para de poder “ir siguien- 
do” (37) la pista a la gestación o acumulación de las ideas, pro- 

- plas o relativas, hasta conseguir el buscado fruto intelectual. La 
explicitación por vía dialéctica que lleva a cabo Platón con la 

definición primera de Teetetos se realiza en dos tiempos: (a) pro- 
ucto uno del aspecto ontológico implícito en la definición (des- 
151e a 157e); y (b) resultante el otro del aspecto propiamente 
seológico contenido en ella (desde 157e a 1608). 
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Conviene subrayar los dos aspectos indicados de acuerdo con 
su alusión en la definición que se estudia. En la fórmula ofrecida 
por Teetetos para definir el conocimiento, señalábamos más arriba 
una doble ambigiiedad: de terminología y de implicación con- 
ceptual. Responde la última al hecho de que bien pudiera tomarse 
dicha definición como si todo lo que se percibe (y se conoce) por 
la sola circunstancia de ser percibido (y conocido), fuese real, exis- 
tiera realmente (aspecto ontológico ); pero pudiera asimismo to- 
marse tal fórmula como si toda percepción (y conocimiento) por 
el sólo hecho de ser percepción de algo (independientemente de 
cómo sea ese algo), sea una percepción cierta (un conocimiento 
cierto, por tanto): aspecto gnoseológico, pues de acuerdo con la 
definición, todo conocimiento de una percepción es infalible, pre- 
suponiendo tácitamente el modo y signo de conocer. 


a. 1.11) Explicitación del aspecto ontológico de la defini- 
ción: tratamiento histórico de la explicitación. 


El tratamiento consiste escuetamente en identificar o relacio- 
nar al máximo a la definición de Teetetos con otras posiciones 
registradas y documentadas (o aportadas con cierta dosis de mez- 
cla por Platón a efectos “dialécticos”) en la filosofía pre-platónica. 
De sopetón ha sido ya identificada la primera definición con la 
fórmula protagoriana, Á notar que el modo como Platón pre- 
senta a Protágoras en esta primera aproximación es tendencioso. 
Elige una interpretación subjetivista de Protágoras (las cosas son 
como a cada quien se le aparecen) (38). Justo es reconocer que 
más adelante y con ocasión de tomar a su cargo la defensa de 
Protágoras por razones menos erísticas de lo que se ha querido 
creer (39) interpreta Platón al célebre sofista de acuerdo a un cri- 
terio más próximo al pensamiento jurídico-pedagógico del dispu- 
tador de Abdera. 

: Dentro de esta identificación protagoriana, efectúa Platón 
otra: la del percibir con el aparecer: 7% (...) palvera: alotávecdal 
¿ori (152b 10), es decir, que las percepciones nos dejan en el 
¡ómeno, con lo cual, aunque Platón no saque, pot ahora y de 
directo, la conclusión, una de dos: o la percepción no nos 
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remite al ser o el ser se agota en el fenómeno. Resultaría dema- 
siado malicioso pensar que lo que se propone Platón es ganar en 
los dos tableros de este “appareo est percipi”: o el conocimiento 
perceptivo no es conocimiento integral o la realidad se hace fenó- 
meno, sujeta al devenir. Como el acusado respaldo empirista de 
la primera alternativa va a ser eliminado a continuación con la 
crítica, no sólo del protagorismo, sino más profundamente del 
movilismo universal, quedaría en pie la posibilidad de aquella se- 
gunda alternativa en el caso de que se pretendiera interpretar el 
sentido del diálogo por la liquidación del “perceptivismo” pro- 
tagórico. Por aquí comienza a perfilarse la intención ontológica 
de Platón entrañada en “Teetetos”. Si el fenómeno no agota el 
ser y, sin embargo, produce algún conocimiento, habrá que in- 
ferir una doble conclusión: desde un punto de vista epistemoló- 
gico, que el fenómeno tiene algún tipo de ser; desde un punto 
de vista ontológico, que el ser es transfenoménico (40). 

Puede observarse el detalle de este argumento (dentro de la 
explicitación ontológica que aquí se comenta) en el ejemplo que 
da Platón del viento, que a unos parece frío y a otros, caliente 
(152b 2-9). O la sensación de frío y la de calor están en el ob- 
jeto-viento (el ser se agota en el aparecer, o lo que es igual, la 
percepción se funde con el ser del aparecer) o, por el contrario, el 
objeto-viento no es ni frío ni caliente en él mismo (en su ser), 
sino que tales sensaciones son productos independientes de una 
determinada percepcción (41). 

Esta identificación de “apariencia” (puvrasio) y “percepción” 
(aíodes:s) no es ni tan inocente como el mero afán de explicitación 

hace suponer ni tan recónditamente alevosa como pudiera pen- 

sarse en una segunda lectura, tras conocer la crítica posterior. La 
actitud de Platón está determinada por la conveniencia de seguir 

- las líneas del pensamiento de Protágoras (42) hasta donde aquéllas 
ajusten a las de su propio modo de pensar el problema del co- 
imiento y sus límites internos. La primera alternativa expuesta 

-a un resultado opuesto al planteamiento platónico. Sí, en 
s objetos están sometidos al cambio de sus cualidades y 
miento que de ellos se derive no es constante sino mu- 
tesis de Protágoras continúa en pie y Platón saca una 
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consecuencia de ella: el conocimiento científico (“epistéme”) tien 
que fundarse sobre otro tipo de objetos. De acuerdo con esto de 
resulta demasiado forzado darse cuenta de que, por no e 
construído Platón ningún dilema, tarde o temprano —una ces 
abordado el criticismo de esta definición— tendrá el propio Pla. 
tón que eliminar la segunda alternativa. En efecto: más adelante 
se ocupa de ella. Lo que pasa es que lo hace de un modo velado 
desconectado, pero aunque la forma pudiera desconcertar, la di. 
rección de la crítica es obvia. Me refiero al pasaje, un tanto enre. 
vesado, en que Platón se complace en poner unos cuantos “acer. 
tijos” (43) sobre el número y tamaño de las cosas (154b-155d), 
En este trozo de perplejidades (0=sppuós ds Oxuudio confiesa Teete. 
. tos en 155c 8-9), que no es un mero divertimento sofístico (44), 
se hace ver que una cualidad (la altura, por ejemplo) crece y dis. 
minuye sin adicionarse, moverse, modificarse o cambiarse; se 
hace distinta según las comparaciones a que se la somete. El re- 
sultado es insólito, característico de toda argumentación ad ab- 
surdum. Las cualidades por sí mismas (consecuencia de admitir la 
separación entre fenómeno y ser en la segunda alternativa) con- 
ducen a posiciones paradójicas en la observación real, La relación 
con Protágoras no es tan sólo temática, en lo que a este pasaje 
se refiere, puesto que Platón la denuncia expresamente al comen- 
zar el conjunto de argumentos ahora comentados: 'Erel vóv Y E 
píde, Ouupacrá re xol yedoia edxepós ros dvayxalópeva Aéyelv ds patrdy 
lowtayópas te xol más 6 Ta aura ¿xelyvo imbyeipOv AeyeLv (154c 6-9) y 
vuelve a aludir a ello al final de la argumentación: "AMA 7700" 
pavddvers F0n 5 8 tabra ronab m* ¿omiv ¿Eóy toy Tlpwrayópay paper AEYELVo 
4 ox (155d 5-7). 

La otra fase del tratamiento histórico de esta exp 
ontológica consiste en identificar la fórmula enunciada pot qe 
tetos con el heracliteísmo y, en general, con el conjunto de DS 
trinas filosóficas que admiten el cambio como componente esen 
cial de lo real (45). 
A EI E . cia qué 
Esta asimilación histórica va a tener mayor importan fi 
anterior, en lo particular para la crítica de la primer da 

, y en lo general para el desarrollo de la idea A 
encia. Para efectos de la crítica que vendrá más adelante, 


licitación 
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esta asimilación para hacer ver que, admitir la armonía de los 
opuestos, conduce a asentar el fundamento del conocimiento en 
el proceso del devenir. Pero se decía más arriba que el interés de 
Platón en este diálogo no es únicamente crítico-epistemológico y, 
mucho menos, de polémica localizada. Las teorías del devenir con 
su supuesto del movilismo universal (46) son la antítesis de la 
posición eleática tan revisada y reducida al absurdo en la segunda 
parte de “Parménides” (antecedente cronológico inmediato). Den- 
tro del gusto platónico por las soluciones intermedias o de com- 
promiso, era lógico esperar que se desencadenara un ataque contra 
ambas posiciones extremas; una vez realizado el del inmovilismo 
monista de Parménides, quedaba por llevar a cabo el del devenir 
universal y dinamicista que aquí comienza a describir, Traspasa 
su intención, como se ve, el ámbito del estudio de una definición 
provisional de la ciencia, para adentrarse en la prefiguración de 
su concepción de la realidad, en la cual tendrá que aunar dos 
exigencias, hasta entonces incompatibles: unidad ontológica y 
multiplicidad óntica. 

En el desarrollo general de la idea platónica de ciencia va a 
influir esta asimilación, así como la posterior crítica que a ella se 
realice, por venir a ser como el caso-límite al que hacía falta 
llegar. La identificación con Protágoras había servido, en efecto, 
para señalar la alternancia óntico-epistemológica, antes desbro- 
zada: o el ser trasciende al fenómeno, en cuyo caso la percepción 
no es pleno conocimiento, pues no alcanza al ser, o éste se agota 
en el fenómeno, por lo que la percepción, si bien es conocimiento 
integral, está sujeta también al devenir por parte del objeto. Que- 
daba abierta la posibilidad de un sujeto no sometido a cambio en 
el otro extremo de la relación gnoseológica. Esta posibilidad es 
la que se va a cerrar ahora mediante la asimilación de la fórmula 
de Teetetos con el “panta rei” heracliteano. Entonces, no sólo 

_no habrá ser (permanencia) en lo percibido sino que ni siquiera 
_en lo percipiente. La percepción —como acto de conocimiento— 
será el resultado estático de aprehender un objeto (movible) 
sujeto (inmóvil) sino la confluencia dinámica de un sujeto 
nte con un objeto móvil; cualquier color es el encuentro 
movimientos: los ojos y el movimiento fáctico apropiado : 
Pe 16 
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¿A _ A —_—_ ___-—_ _— 
péday te xul Aeuxóv xal óriouy ¿Alo ypúpa Ex Tie Tpocfokñs róv Budo y 
TOdG TRY TPOTTXOUIEY PopUy paveitar yeyevnuevoy (153€ 527). 

La percepción nu es ni lo que encuentra (=posfiMoy, lo que se 
lanza hacia adelante) ni lo encontrado (Tpos$u4Aóevow), sino “algo 
intermedio” (uetabú =) “peculiar, propio a cada (percipiente)” 
(Exacto i8rtov yeyovós, 154a 2). 

El movilismo universal arrastra a la percepción a la posición 
extrema de devenir integral. No es de extrañar que, en el curso 
de la crítica, necesite Platón cargar especialmente la mano sobre 
esta segunda asimilación histórica de la explicitación, 

Se produce, finalmente, dentro del tratamiento histórico de 
esta parte, una tercera asimilación de menor importancia por ser 
más confusa y, en cierto modo, una variante de la referencia ya 
vista a los heracliteanos. De 155d a 157c trata de explicar Platón 
la percepción de acuerdo a una teoría supuestamente registrada 
en la historia del pensamiento griego y que según el fundador 
de la Academia se atribuye a unos misteriosos e innominados 
“no-iniciados” (+:v%ro:, ¿por locuaces?), en los que se ha querido 
ver a los Cirenaicos, a unos secretos discípulos del poco secreto 
Protágoras e incluso al propio Platón, amparado tras esa máscara 
por estar recordando quizás pecados no del todo expiados de su ju- 
ventud filosófica heracliteana. La teoría no deja de ser, en todo 
caso, una derivación de la explicación que ya se ha dado acerca 
de cómo el heracliteísmo considera a la percepción. La diferencia 
de variante que se introduce es adjetiva, pues de lo único que se 
trata es de imprimirle una determinada velocidad al movimien- 
to o flujo que sirve para explicar la percepción. Resulta así que 
la percepción es un movimiento rápido (r2x5s) producido pot la 
síntesis de dos movimientos lentos (fpudeis): el del objeto-agente 
(rb moweaiy Exov) y el del órgano cognoscente-paciente (1? “*oxe" 
£xov). El sentido del aporte de esta teoría estriba en la necesidad 
de incluir en esta fase de la explicitación una posible corriente 
““substancialista”” ya que, como la acción generatriz de la percep” 


ción corresponde a ambos términos del conocimiento, sobraría € 






verbo o predicado (éña), desde un punto de vista lógico, A 
astaría con los nombres (%vox) par producir el surgimiento Sa 
| perceptiva. La terminología especial de Platón resume 0 
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sigue, en este punto, el tratamiento histórico de la explicitación 
ontológica: hasta ahora se han presentado doctrinas de la per- 
cepción construídas sobre el supuesto de tomar a ésta como el 
resultado de “unidades aisladas” (uépo1) o como “multitud de 
agregados” (=o2ó: ¿0porsbzyro:) a los que se “ponen (nombres)” (ri- 
devra), En cualquier caso, se estará evitando “fijar la realidad” 


(€ gún torn) y tratando de “traducirla, llamarla, hacerla resonar” 
(púcy p0cyyecón1) (47). 


a, 1.12) Explicitación del aspecto gnoseológico de la defi- 
nición: tratamiento sistemático de la explicitación. 


Independientemente de las razones generales que pueden atri- 
buirse a la necesidad sentida por Platón de efectuar una explici- 
tación del calibre de la que se va registrando con la primera defi- 
nición que se tropieza (48), es posible destacar algunas razones 
particulares para la fase del tratamiento histórico que acaba de 
presentarse, las cuales sirven para esclarecer indirectamente al sis- 
temático en que comienza a desarrollarse la explicitación des- 
de 157a. 

El sentido “dialéctico” de esta explicitación por vía histórica 
tiene una doble finalidad, no fácilmente discernible. Tal y como 
ya se ha indicado, está tratando Platón de dirigir la atención del 
diálogo hacia un grupo determinado de filósofos: todos los que 
sostienen de alguna manera la tesis del movilismo universal, A la 
larga, esto le servirá para restablecer el equilibrio roto con la crí- 
tica completa de la segunda parte del “Parménides” al estaticismo 
universal de los eleatas. De dicho equilibrio surgirá una de las 
típicas transacciones platónicas que tomará cuerpo en la comuni- 
cación de los géneros (formas superiores) deducidos metafísica. 
mente en “Sofista” (254b-256d), consistente en hacer que el ser 
participe en igual medida del reposo y del movimiento, o mejor 
dicho, que reposo y movimiento se interpenetren a través del ser; 
To BE ye dy perxróv" ¿oróy yop Únoo rov (Sof. 254d 10). 

A consecuencia del centramiento histórico visto, que efectúa 
Platón en la zona de problemas propios de las interacciones re- 
imiento, surge la base radical de la posición explicativa 
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de Platón y que no es otra sino ésta: el objeto percibido no tiene 
un ser aparte del sujeto que percibe. Este es el Aspecto ontolóp; 
contenido en la definición de Teetetos que Platón ha proced; 49 
explicar y destacar a través de un especial e intencionado lito. 
miento histórico. 

Sucede, sin embargo, que no es aquél el único aspecto que 
puede contener esa definición, y que frente a tal sentido ontoló. 

- gico de la misma, es posible y conveniente presentar la segunda 
consecuencia derivada de identificar a “epistéme” con “aísthe- 
sis”, y que puede enunciarse así: la percepción es, en cuanto tal, 
infalible; con lo cual entramos de lleno en el denominado aspecto 
gnoseológico de la definición de Teetetos, o lo que no es igual, 
de su explicitación platónica. 

Para mejor realzar este aspecto gnoseológico incardinado en 
la definición de Teetetos ha de proceder Platón a organizar un 
esquema teórico de apoyo a la tesis de la infalibilidad de la per- 
cepción en cuanto tal. La constitución de dicho esquema teórico 
es lo que cae bajo la denominación de “tratamiento sistemático 
de la explicitación”” y se registra en el diálogo de acuerdo a los 
dos procesos siguientes: (a) eliminación de las objeciones clásicas 
que atentan contra la claridad de la percepción misma y (b) aná- 
lisis de las relaciones propias de la percepción entre sujeto y 
objeto. 

Transcurre el primero de dichos procesos desde 157a a 158e 
del diálogo comentado. Argumenta allí Platón contra las obje- 

ciones de los llamados engaños de los sentidos, irrealidad de las 

imágenes oníricas y sensaciones viciadas de las enfermedades, así 
como las alucinaciones de la demencia. El resumen de la detallada 

“argumentación platónica, hecha muy al modo cartesiano, puede 

e; todas esas imágenes, sensaciones, etc., podrán ser falsas O 

si con ello se quiere decir que no corresponden o que 
niten lo real, pero son ciertas en tanto que, como de 
nes, corresponden o transmiten un tipo de realida : 

to que “afirmamos ambas [realidades : vigilia y 










lo] por igual” (49). 
) eso, que va de 159a a 160€, se llega a e 
s; (1) ningún sujeto puede tener dos vec 
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la misma percepción ; (2) dos sujetos no pueden tener percepcio- 
nes iguales de un mismo objeto y (3) ni el sujeto ni el objeto 


pueden existir, en la percepción, independientemente el uno del 
Otro. 


Se ve, por la primera conclusión, que la infalibilidad de la 
percepción que se pretende atribuir a la definición de Teetetos es 
tan precaria que pende del hilo temporal de las relaciones cuan- 
titativas sujeto-objeto: sólo garantizando que un sujeto nunca 
pueda duplicar una idéntica percepción, no hay posibilidad de 
confusión con las percepciones entre sí y se obtiene la infalibi- 
lidad buscada, aunque a costa del devenir subyacente. La uni- 
versalidad del conocimiento queda afectada por la segunda con- 
clusión, mientras que la tercera, que es la de más valor, por cuanto 
parece apuntar a una teoría de la intencionalidad del objeto, dis- 
minuye en cierto grado la dosis de realismo puro de los objetos 
considerados ya que el objeto en cuanto tal es relativo, sin exis- 
tencia o sentido propios y subsistentes. 


a. 1.13) Criticismo de la definición. 


Tras un pequeño interludio (160-161b), en el que se aclara 
una vez más, el papel inductor de Sócrates, comienza a ejercerse 
la crítica que revisará el alcance de esta primera definición. 

Por tratarse precisamente de una actitud de revisión (50) se 
sitúa el pensamiento platónico, en el punto de mayor incidencia 
crítica, sobre un área determinada del conocimiento, lo que tra- 
dicionalmente ha dado pie a la interpretación exclusivista, según 
la cual el objetivo básico de Platón reside, en “Teetetos”, en lá 
expulsión de la teoría del conocimiento científico de cualquier gé- 
nero de conocer proveniente de las zonas empíricas. Lo que va 
Platón a revisar aquí no es el valor del conocimiento empírico, 
sino sus límites internos con respecto a otros tipos de conoci- 
siento; hay que darse cuenta de que la crítica no está orientada 
ontra la percepción en sí, sino contra la pretensión de relacio- 
la con un tipo determinado de conocer. La identificación de 
definición simplista de Teetetos con doctrinas superiores que 
respaldan y amplían, efectuada a través del extenso y un tanto 
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confuso proceso de explicitación, tiende a hacernos ver que la 
percepción como forma del conocer tiene un sentido y una posi. 
bilidad de adecuación óntica. Negarlos equivaldría a no saber 
qué es lo que se está rechazando cuando llegue el momento de 
disociar definitivamente a “percepción” de “conocimiento cien. 
tífico”. Esa disociación se llevará a cabo con una intención deli. 
mitativa que arrojará, en definitiva, algun balance positivo para 
los conocimientos empíricos, 


Quizás sea posible intentar una comprensión más completa 
del “Teetetos” si se llega a la conclusión de que el tono crítico 
del diálogo a estas alturas tiene una finalidad ontológica y no 
gnoseológica. Lo que se va a atacar a partir de este momento es 
el movilismo universal heracliteano, no la percepción de lo sen- 
sible como tal. La identificación ha cumplido así un doble propó- 
sito. En primer lugar, dotar de una sistematización especial a la 
teoría de la percepción como conocimiento, tanto para rechazar 
sus momentáneas aspiraciones a conocimiento de tipo científico 
(“epistéme”), como para fijar sus límites en la esfera del conocer 
empírico; en segundo lugar, trasladar la atención crítica del 
plano gnoseológico al ontológico, lo que vuelve a explicar que la 
identificación con el heracliteísmo sea más fuerte y el interés 
platónico más concentrado en ella, que la efectuada primera- 
mente y de paso con el protagorismo. 


- Subyace siempre en estas actitudes la posición platónica reve- 
ladora de evitación de tesis extremas, En el orden gnoseológico, 
el extremismo está representado, por una parte, por el rechazo 

absoluto de toda categoría de conocimiento propia del mundo de 
lo múltiple; por otra, en la elevación a ciencia de la mera per- 
- cepción, En el orden ontológico, es extrema y correspondiente 
la anterior, la posición permenídica del absoluto monismo; 
pone el heracliteísmo —al menos, el heracliteísmo que 
Plat n— con su movilismo universal. Las fórmulas e 
'opias del ensamiento platónico, exigirían una a 
posiciones. Pero el hecho innegable os 
ico que existe en los diálogos metalisic 
conjuntamente con la posibilidad de qn 

enes (correspondencia biunívoca), eXxP 
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que en “Teetetos”” no se haga fundamentalmente una crítica es- 
pecífica del conocimiento, sino una crítica de la realidad. Crítica 
de una teoría dinamicista de la realidad que conlleva, en cierta 
medida de necesidad, la admisión de una teoría de la percepción 
como conocimiento científico, 


2) Critica del protagorismo ( subjetivismo gnoseológico). 


Desde 161b a 179c se desarrolla lo que, con todas las reservas 
del caso, puede denominarse, a fines de comprensión, “crítica del 
protagorismo”. Contiene un conjunto de partes que pueden cla- 
sificarse en (a) primeras objeciones a Protágoras (161b-163a); 
(b) objeciones a la fórmula de Teetetos (163a-164b); (c) defensa 
de Protágoras (164c-168c); (d) interludio con Teodoro (168c- 
169d); (e) criticismo de la doctrina central del protagorismo 
(169d-171d); (£) argumentación ad hominem: el contraste entre 
la filosofía y la retórica (171d-177c) y (g) refutación de la defensa 
de Protágoras (177c-179c). 

Los puntos clave para la captación del sentido de esta parte 
crítica del diálogo reposan en la extemporánea y extraña defensa 
que, en un momento dado, Platón se compromete a hacer del 
protagorismo, y en la posterior refutación de dicha defensa. Sin 
dejar de descartar la posibilidad de que exista un cierto compo- 
nente táctico en la motivación de tales disgresiones (51), en rea- 
lidad, tal defensa de Protágoras debe ser considerada como la 
prueba de que la intención crítica de Platón no está dirigida prin- 
cipalmente contra el protagorismo, en cuanto doctrina del cono- 
cimiento. Existe, por otra parte, una necesidad lógica de tal de- 
fensa, derivada de la identificación efectuada por Platón entre 
la fórmula simple de Teetetos y la compleja y superior de Pro- 
ágoras. En efecto: en “el hombre, medida de todas las cosas” 
contienen los dos planos que apuntalan la posición platónica. 
inoseológicamente se está queriendo centrar la posición subjeti- 
ta en la voz “medida”, mientras que “todas las cosas” exige 
explicación ontológica que permita ver cuáles entran en el in- 
io protagórico. Para fines de una crítica estrictamente gno- 

a ha de recordar Platón que la fórmula de Protágoras era 
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superior en cantidad y calidad a la de Teetetos, pues en vez de 
identificar a “percepción” con “conocimiento científico”, identi. 
fica a “medición humana” con “suma óntica”. Esta es la defensa ; 
hacer ver que donde Protágoras decía “todas las cosas” caben 
también los juicios, elementos no sensibles (perceptibles) del co- 
nocimiento. Ahora bien, en la orientación de una crítica ontoló. 
gica, es precisamente la totalidad de lo real, sometida a la varia- 
ción subjetiva del conocedor, lo que obliga a Platón a reatacar a 
Protágoras ya que hay unas entidades reales, independientes de 
la medición humana. De aquí la necesidad asimismo de una “re- 
futación de la defensa de Protágoras”. 

Las razones, por consiguiente, para introducir en el contexto 
crítico del protagorismo los dos bruscos cambios de temperatura 
refutativa, no son propiamente erísticas, lúdicas o de táctica des- 
concertante. Marcan la frontera entre la preocupación ontológica 
de Platón (que es la delimitación de zonas dentro de lo real) y 
las consecuencias gnoseológicas de tal preocupación (que son las 
derivadas de las posiciones tradicionales: empiristas y monistas 
y que resisten, cada una en su medida, la integración en tal cla- 
sificación de lo real). 

Una vez aclarado este aspecto nuclear de la crítica al prota- 
gorismo, surge la comprensión de las diferentes refutaciones, efec- 
tuadas en diversos niveles. 

El tono de tales refutaciones se concentra al principio en estos 
dos puntos: (a) ¿por qué el hombre y no el cerdo u otro animal 
cualquiera es quien debe poseer la medida perceptiva del mun- 
do?, ¿de dónde esa primacía sensorial del hombre? (52); (b) sl 
lo que le aparece a cualquiera es una verdad, ¿por qué imponer 
verdades más sabias que otras?, ¿por ejemplo, la del propio Pro- 
tágoras? (53). Como quiera que Protágoras podría haber respon- 
dido, adelantándose en esto al mismo Teetetos, que es el hombre 
quien percibe y que la percepción es conocimiento, le conviene 2 
Platón distinguir de entrada entre percepción como tal y cono” 
cimiento como reflexión (o percepción segunda), eliminando de 
_paso la seguridad de Teetetos en su fórmula. Para ello Platón 
hace que, reiteradamente, percepción se identifique únicamente 
con percepción sensible (ver, oír, etc.) (54), y demuestra así fácil- 
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mente que L memoria, por ejemplo, no puede, de acuerdo a tal 
identificación, dar conocimiento (55). El desenlace es rápido: 

ed lo tanto, que si dices (Sócrates a Teetetos) que cien- 
cia y percepción son lo mismo, sucede un imposible” (56). Se ha 
entrado así, como puede verse por el contexto del diálogo, en un 
terreno de mayor movilidad para Platón, pues ya se habla de un 
tipo de conocimiento reiterativo (como lo es el de la memoria). 
Teetetos Se ve obligado a abandonar su posición o a ampliar el 
término “aísthasis” hasta el extremo de poder incluir en él la 
apercepción de los objetos. 

A partir de la defensa de Protágoras, arriba comentada, no 
deja de complicarse, en lo formal, la presentación y ordenación 
del criticismo del protagorismo. Es posible, sin embargo, centrar 
la crítica del mismo en los dos siguientes trozos: 169d a 171c, 
refutación del protagorismo por vía individual y 177c-179d, re- 
futación del protagorismo por vía colectiva (del Estado). 

La refutación del protagorismo por vía individual es una 
muestra valiosa del rápido razonamiento platónico contra una 
posición relativista del conocimiento mediante el empleo del viejo 
método “dialéctico” (dialéctica refutativa de Zenón que parte de 
la posición del adversario para destruirla sobre ella misma, a tra- 
vés del absurdo). Si mi opinión es verdadera y los demás se opo- 
nen a ella, la de los demás es falsa; pero si se reconoce el derecho 
de los demás a tener siempre opiniones correctas por el sólo hecho 
de tenerlas, las opiniones de los demás son tan verdaderas como 
la mía; ésta, sin embargo, se opone a aquéllas, luego ésta es falsa 
también. Conclusión: no hay opiniones falsas, luego no hay opi- 
niones verdaderas, ni siquiera la de Protágoras: ovtevi dy sin % 
TIporayópov *Almbsta ¿And7s> obre tivi ¿Ao odT ad T éxelvw (171c 5-7). 

La refutación por vía colectiva (o del Estado) es una conse- 
cuencia de la posición misma del protagorismo, centrada al pa- 
- recer (57), sobre la convención social de la utilidad pública. Agrega 
“Platón a la crítica vista anteriormente el argumento de que entre 
todas las cosas” sujetas a la medida del hombre, hay que incluir 
útiles (vo dpéluoy) si se quiere tener un punto de partida para 
ar la aceptación universal de las conclusiones protagóricas (58). 
colectivo” de tal argumentación no reposa Únicamente en el 


A 
aspecto social que encubre “la totalidad de la extensión de la 
forma (59) en que entra lo útil”, sino en el hecho, ya visto por 
Platón, de que tal punto de partida equivale a ampliar el pro- 
blema hacia las cosas venideras o futuras. Da al tiempo futuro 
como equivalente de lo útil. | 

Va a complementarse así la posición individual (presente) con 
la colectiva (futura) para cubrir más ampliamente al “todas las 
cosas” protagórico (60). 

Sobre tal punto de partida el razonamiento procede con los 
ejemplos clásicos: el enfermo y el médico difieren sobre la fiebre 
del primero, en un momento dado, sin que eso signifique que, al 
momento siguiente, y por exigencia de la proyección útil de am- 
bas opiniones, tenga que tener el enfermo ambos estados contra- 
dictorios y excluyentes, al mismo tiempo (178c). Similares con- 
clusiones (1774-1782; 179a) pueden extraerse de la aplicación 
de este ejemplo al de la legislación y utilidad en una ciudad. La 
consecuencia final es que la utilidad termina por dominar sobre 
la opinión con lo que habrá que reconocer grados en el conoci- 
miento y, por consiguiente, que “hay unos hombres más sabios 
que otros y que el más sabio es quien ostentará el título de me- 
dida de todas las cosas” (sopótepoy te ¿Aloy dAdov elvas xul roy pEv 
totobroy pérpov elvar (179b 1-2). 


B) Crítica del heracliteismo ( movilismo universal ontoló- 
gico). 
La explicitación que consistió en asimilar la definición de 
etetos al protagorismo ha sido utilizada en la crítica para dejar 
“sentado que, siempre que por “percepción igual a conocimiento 
endamos los límites estrechos de un conocimiento sensible € 
to, sin aplicación en el orden del tiempo, es posible ae 











se había operado también la explicitación sobre la asi- 
de la definición en cuestión a un segundo elemento 
representado por las doctrinas del devenit P EE 
eterno, o heracliteanas. El problema suscita 

imilación se encerraba en límites estricta” 
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mentes gnoseológicos y dentro de ellos se han establecido las di- 
ferencias y restricciones de ese tipo de conocimiento peculiar que 
es la percepción. Por el contrario, el problema contenido en la 
segunda asimilación sobrepasa los límites gnoseológicos y se des- 
borda hacia terrenos ónticos, puesto que cualquier posición que 
se tome frente a dicha definición, a la luz de tal asimilación, ha 
de resolver previamente esta cuestión: ¿se puede adoptar el prin- 
cipio de que todas las cosas están en perpetuo movimiento 

Ante todo, esto: la intención platónica de combatir en un 
frente ontológico resalta del hecho, significativo de suyo, de que, 
en primer lugar, procede a contrastar la posición extrema heracli- 
teana con la rotunda negación parmenídica del cambio y del movi- 
miento (desde 179c a 181b). Es aquí, muy especialmente, donde 
se puede ver el carácter transitorio y ontológico de este diálogo, 
orientado hacia la dilucidación de las zonas de la realidad me- 
diante la admisión de estadios intermedios entre un ser absoluto y 
un completo no-ser. La declaración de cautela que, a este res- 
pecto, y en esta ocasión, hace Platón, por boca de Sócrates, al in- 
terlocutor del momento, Teodoro, revela plenamente la intención 
metódica de Platón y su objetivo de fondo. 

Después de haber delimitado los campos en pugna, “fuyentes 
ondas, nada es inmóvil” (Peónora (...) os8év ¿ornxe, 180d 2-3) entre 
los primeros (heracliteanos y homéricos); “todo es uno y se man- 
tiene inmóvil ello mismo en sí mismo, sin disponer de sitio en 
que moverse” (és Te múvro ¿ori xal ¿ormxev aro Ey adro, odx Eyov yOpuy 
¿y $ auverrar, 180e 3-4); para los segundos (“los Melisos y los Par- 
ménides”), se interroga Platón sobre la actitud que conviene adop- 
tar (180e 5-6). “Creo que debemos, en primer lugar, —propone— 
examinar a aquellos contra quienes nos dirigimos, primeramente ; 
a los partidarios del devenir (los “Auyentes”, ol féovrec) y si parece 
haber algo (de cierto) en lo que afirman; uniremos nuestros es- 
uerzos a los que ellos hacen por atraernos (...); pero, si nos pa- 
ciera que dicen más verdad los que inmovilizan al Todo (ol mos 
oracióras), escaparíamos, por el contrario, hacia ellos (hu- 
e los que mueven lo inmóvil (oi 5% dxlvnra xiwovvres)” (61), 
atención metódica no es tan ecléctica como a primera 
-ra pensarse y coincide con el propio objetivo de fondo. 
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trata, más bien de encontrar Un compromiso o fórmula in 
media para partir las extremas diferencias de los grupos E 
—Admitir, por' una parte, el cierto cambio que supone un de E 
no-ser y conceder, por otra, la inmovilidad de una zona real , 
- propia del ser. y 
- El trabajo que aquí se propone Platón no se lleva a cabo to- 
talmente en “Teetetos” (62). Se completa el programa con “So, 
—fista”, segunda parte ontológica de “Teetetos” a este respecto 
ya que es en aquel diálogo donde se buscará la porción de verdad 
que contenga la doctrina eleática. Por estar dirigido “Teetetos” 
¡hacía las zonas ónticas propias del mundo sensible, se desarrollar 
en él, a continuación de lo comentado, el examen de la doctrina 
| o que es la que tiene aplicación y emanación en dicho 
mundo. 
La base principal de la crítica que efectuará Platón contra el 
movilismo universal es similar a la empleada contra el monismo 
absoluto, por lo que está ya contenida, como tal base, en “Par- 
'ménides” y aquí no hace sino repetirse con palabras que, en oca- 
siones, son casi textuales. Me refiero a la distinción que efectúa 
Platón entre “movimiento localizado” y “cambio cualitativo”, o 
para expresarlo con palabras más próximas a las por él utilizadas, 
traslación” (popd) y “transformación” (+Adolwss), En “Parméni- 
ss” (138b-c), al considerar la primera hipótesis de la ¡segunda 
;, es decir, qué sucede si lo Uno permanece igual a sí mismo, 
gue Platón, por vez primera, estas dos especies de movi- 
Oti xivoduevoy ye ñ déporto í úldAóritó Ey* aras 1ó0 pe 
38b 9-138c 1, subrayado mío, J. A. N.). La diferencia 
y otro se orienta, evidentemente, por el matiz de e 
ta el punto de que así lo advirtió uno de los pr 
es comentadores del “Parménides”, Proclo, ¿Len 
latón incluye aquí, en dAAotusis todos los ca , 
distinción se produce en el on ¿ 
heracliteísmo, ya que como dice Pp E ragi 
del movimiento (h +%s exébeos e todo 
le se quiere decir al afirmar Anto ed 
a la separación del mov” ugar 
1 los indicados en el primer 
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esta digresión y contenidos en el “Teetetos” en 181c 6 a 181d 6. 
Están tan directamente utilizados para el criticismo del heracli- 
teísmo que incluso es posible encontrar una terminología diná- 
mica igual en algunos de los propios fragmentos de Heráclito (65). 


La distinción no ha sido introducida para simplificar el hera- 
cliteísmo sino para presentarle en la totalidad de sus complejos 
relieves y extraer las debidas consecuencias. Como el “todo se 
mueve” incluye ahora un doble tipo de movimiento, hace ver 
Platón (de 181d a 183a) que cualquier tipo de conocimiento, aun 
el más simple, que sería el de la percepción (identificada por 
Teetetos con conocimiento científico), estaría por sí mismo y 
por sus componentes (objeto-sujeto, es decir, “agente-paciente”, 
motodyrás Ts xal másxovroc) sometido a un movilismo integral tal 
que aun el sentido de las palabras cambiaría constantemente, con 
lo cual la palabra y el concepto “conocimiento” no tendrían más 
valor que la palabra y el concepto ““no-conocimiento”: oisiv ¿pu 
EmtoTipev pdAdoo Y ph Emborhpev dmexpivápeda ¿poróuevor Bi ¿orly émio- 
rápe (182e 10). 

De un modo indirecto, aunque íntimamente relacionado con 
lo anterior, puede extraerse la conclusión que Platón quiere im- 
poner tácitamente: a menos que se admita la existencia de unas 
entidades cognoscibles, exentas del flujo heracliteano y capaces 
por sí mismas de fijar el sentido de las palabras, la definición de 
ciencia no tiene un valor positivo (66). 

Con la crítica del heracliteísmo no se liquida todavía la cues- 
tión compleja suscitada por Teetetos con aquella primera defi- 
nición de ciencia. Entre otras cosas, porque precisamente la crítica 
1 heracliteísmo ha tenido más en mientes la preocupación on- 
lógica (situación de lo real ante el dinamicismo absoluto) que 
temológica (posibilidad de una ciencia fundamentada sobre 
epción únicamente). Queda además en pie la posibilidad 
tener la definición sobre la base de un valor ““momentá- 

isma; es decir, que si bien el absoluto cambio borra 


0 n en de. 
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pasajero. Por todo ello, es preciso llevar a cabo un 
contra la definición inicial. 

El rechazo final de la primera definición se efectíú 
la demostración de que la percepción no es todo el conocimiento 
(184b-186b). La forma a que acude Platón para demostrar este 
aserto descansa en la diferencia que introduce entre datos Propios 
(¡Bíz) y datos comunes (xo:v%) del conocimiento en general; los 
segundos no dependen de la percepción, o mejor dicho no son 
obtenidos por ella, y constituyen la base de un conocimiento su- 
perior, reflexivo, elaborado y constante. Los objetos propios de 
los diversos sentidos son objetos “peculiares” o “privados” (i5tm), 
mientras que los objetos “comunes” lo son, no porque convengan 
a un “sentido o sensación común” (xo: ats0nots), sino por ser 
aprehendidos a través de un órgano (8%v24:5) común único y uni- 
ficador —el alma o la mente (h v1.1) — frente a la dispersión par- 
ticular de los sentidos. De acuerdo al propio ejemplo de Platón, 


“existe” es un término común que se aplica en común a todas 
las cosas (67). 


Aunque Platón ha hecho todos los esfuerzos posibles en este 
diálogo por evitar cualquier alusión temática o referencial a las 
formas, le es inevitable acudir a ellas para resolverse a rechazar 
definitivamente las pretensiones totalitarias de la definición de 
Teetetos, y dejar bien establecidos los límites correspondientes al 
alcance de la percepción como algún tipo de conocimiento que 
es. El conocimiento superior no le corresponde. Pero para poder 
admitir ese “conocimiento superior”, que tiene un solo órgano 
de aprehensión, el cual es el alma separada (en sí misma y po 
misma: «vrn Sabris $ Yoxt, 185d 9.-185e 1), precisa Platón de 
las formas (ser, no-ser, semejante, desemejante, identidad, dife- 
rencia, etc.) (68), aunque no les dé aquí ese nombre (69), Eno 
objetos determinantes de un tipo de conocimiento. Con ello de 
muestra por qué su máxima preocupación metafísica —el esta ión 
cimiento de unas Formas superiores que expliquen la E a 
a y los grados del conocer— produce una onto o 


A E y . izacion 
special determinante, a su vez, de una especial jerarqu 
eológica, 


a mediante 
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a.2) Establecimiento de la necesariedad de las formas en 
los límites superiores: identificación de “conocimiento 
científico” con “opinión verdadera y razonada” (Ter- 
cera definición de Teetetos). 


al la primera definición de Teetetos proporcionaba el punto 
de partida para el establecimiento de los límites modales inferio- 
res del conocimiento, esto es, los propios del mundo sensible, la 
tercera y última definición del diálogo va a tratar de situarse en 
el orden superior o racional por introducir el “lógos” conjunta- 
mente con la opinión (8%). En 201c, Teetetos hace otro esfuerzo 
por proporcionar un contenido material a la cuestión de qué es 
la ciencia, agregando (70) que no sólo es la opinión verdadera 
sino ésta acompañada de la razón o discurso (26705) (71). 

El matiz de esta nueva posición descansa evidentemente sobre 
la adjetivación de “racional” que ha añadido Platón a aquella 
segunda definición, y con el cual traducimos a nuestras lenguas 
el multívoco término griego de “lógos'”. El hecho de que Platón 
se apresure a agregar, inmediatamente después de la definición 
transcrita, la ampliación complementaria de que “las cosas en 
que no haya “lógos” no serán cognoscibles” (%v pév pm ¿ori Aóyoc» 
oux ¿mornro elvar) y que “las que lo tengan, serán cognoscibles” 
ú S'yes émornra, 201d 1-3) no aclara nada al valor local de “ló- 
gos” en convivencia con los objetos de la opinión verdadera. 

Por ello, debe Platón dedicarse a explicar esta nueva posición 
(de 201a hasta 201c) mediante lo que denomina “intercambio 
de sueños” (óvxp évzi óvelparos) ya que Teetetos comenzó diciendo, 
E al avanzar en tercera definición, que lo “había oído” y Sócrates 
se guarece tras la misma fórmula, impersonal y precavida (72). La 
explicación corresponde a una teoría del conocimiento según la 
cual los primeros elementos (q nom gres) de las cosas en sí y 

por sí son sólo nominables (u0ró yúp xa0 nea Exactoy óyopdooL pór 
voy sin, opinión verdadera, por consiguiente), pero no poseen 
razón o explicación Aóyov 0%x ¿yot) hasta que no se mezclan, que 
es cuando surge el conocimiento (évoudroy yáp cuurdocny Po 
obslay, 201e 2 a 202b 5, esto es, opinión verdadera más “lógos”). 
La crítica a esta teoría, adelantada por Platón para aclarar 
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la definición de Teetetos, siguiendo el procedimiento puesto en 
práctica con la primera definición, sólo puede comprenderse a 
cabalidad si se tiene en cuenta que una teoría como la presentada 
es eminentemente materialista; las cosas de las que. se habla al 
referirse a sus elementos son cosas concretas, materiales (““nos. 
otros y todo el resto”, pels xl ráka, 201e 2). No hay posibilidad 
de pensar en algo inmaterial entre tales cosas ya que esos ele. 
mentos son presentados como “irracionales, incognoscibles (4) 
perceptibles por los sentidos” (73). 

La crítica se orienta hacia dos frentes; primero, hacia el “sue. 
ño” aportado por Platón (esto es, la explicación de la definición 
de Teetetos por vía de una teoría marginal) y luego hacia la de- 
finición misma. 

De 202c a 206c (74) le basta a Platón con insistir en el ca- 
rácter incognoscible de los elementos (no sólo por definición, sino 
por ser tales elementos) para descartar la posibilidad de que la 
suma (75) de los mismos arroje un resultado distinto a la natu- 
raleza de los sumandos en punto a cognoscibilidad (76): “No es, 
pues, admisible que se diga de la sílaba que es cognoscible y de- 
cible y, del elemento, lo contrario” (77). 

La crítica que se orienta sobre la definición misma de Teete- 
tos y que corre de 206c a 210b, se basa sobre la significación de 
“lógos”, componente principal de la tercera fórmula. 

Platón propone tres significados para “lógos”: (a) “hacer co- 
nocer claramente la propia expresión de uno a través del lenguaje, 

con verbos y nombres” (78); o “una como imagen del E 
miento (reflejada) en el lenguaje” (79); (b) “la diferenciación de 
Jos elementos” (80); o “el camino a través de los elementos pao 
el todo” (81) y (c) “poder nombrar alguna señal que distinga 
terrogado de todo lo demás” (82). ns 

"ve fácilmente que los tres sentidos a que limita P ae 
de “lógos” sólo pueden ajustarse a cosas concreta y 
-9 por mejor decir, es el supuesto de que las o 
conjunto de elementos sobre el que a dis 
tífico son concretas y materiales, lo que e por 
de los tres sentidos del “lógos” registra cretos 
: trata de dar razón de los individuos con 
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sino de los objetos de pensamiento, es relativamente inmediata la 
conclusión de que “ni la percepción ni la opinión verdadera ni 
la razón que acompañe a la opinión verdadera pueden ser la 
ciencia” (83). 

_ Que la naturaleza de los objetos delimite el tipo de conoci- 
miento y las deficiencias internas del mismo, sirve para postular 
implícitamente la necesidad de unos objetos propios de la “epis- 
téme”, de los cuales se pueda dar “lógos” a través de un proceso 
cognoscitivo específico. 


b) La preparación para la postulación del “no-ser” como modo 
positivo de lo real revelada en los límites medios del conoci- 
miento: identificación de “conocimiento científico” con “opi- 
nión verdadera” (Segunda definición de Teetetos). 


De la crítica a la primera definición y muy especialmente del 
resumen que se hace de dicha crítica al final (187a) del largo 
estudio sobre la fórmula primera de Teetetos, emerge la segunda 
definición del diálogo. El hecho es que Teetetos ha sido llevado 
hasta un punto en que es necesario concluir que el conocimiento 
ha de ser buscado en un nivel superior al de la percepción (84). 
Teetetos deduce, pues, que “esto se denomina opinar” (t05ró ye 
xadetrar (,..) Soúlew, 1874 7-8) (85) y de aquí, su segunda defi- 
nición de ciencia, ofrecida en un tono mucho más cauteloso que 
la primera: “imposible decir que es toda opinión (...) puesto que 
hay también opinión falsa; me arriesgo, pues, a (decir) que la 
ciencia es opinión verdadera” (86). 

Lo más importante del estudio dedicado por Platón a esta se- 
gunda definición (desde 187a hasta 201c) es que la mayor parte 

"del mismo se concentra no sobre la opinión verdadera, que es al 

fin y al cabo, la adelantada por Teetetos como definición, sino 
sobre su opuesta, la opinión falsa, en cuyo comentario va a ex- 
derse un gran trecho el estudio de esta definición (de 187c 
0d), muy significativamente, E 
1 problema de la falsa opinión tiene para Platón un interés 
y de orientación definida: está íntimamente relacionado 
ema del ser y del no-ser, como en este mismo diálogo 










258 JUAN A. NUÑO 
a -_-..=-=— E —_—__—__—_ 


(considerado tradicionalmente como epistemológico por excelencia) 
se apresura Platón a declarar (188d). 

Sucede, sin embargo, que por razones internas del diálogo, 
es posible que muy determinadas de Platón, por evitar adelantar 
una tesis tan grave como lo es la formulación de la existencia del 
no-ser, se procede a presentar el problema de la opinión falsa 
como una consecuencia del tratamiento histórico de la primera 
definición, por una parte, y por otra, como el resultado de una 
latente y antigua preocupación platónica: “me preocupo ahora 
precisamente por lo mismo que me he preocupado muchas otras 
veces: (...) no poder decir en qué consiste esto (el opinar algo 
falso) a que estamos sometidos, y de qué manera se produce” (87), 
Esta preocupación se manifestó, por última vez, antes de hacer 
tan “aporética” declaración, cuando se le hizo decir a Protágoras 
en este mismo diálogo (167a) que “no es posible opinar sobre lo 
que no es, ni sobre otra cosa que no sea lo que se percibe, y esto 
es siempre verdad” (88). 

En realidad, el problema de la opinión falsa es tan nuclear 
para el diálogo en cuestión y para el desarrollo del pensamiento 
de Platón que puede afirmarse que de él se desprenden dos pla- 
nos de acción para la reflexión platónica. Uno de ellos es el pro- 
plamente gnoseológico (o más bien, lógico) y que se ajusta a la 
parte del diálogo bajo comentario; mientras que el otro llega a 
trascender este diálogo y determina la posterior producción del 
“Sofista”” en su aspecto más interesante que es el del “parricidio 

de Parménides. 

En el plano lógico, la importancia del problema de la falsa 
Opinión viene refrendada por la circunstancia de que si se de- 
- mostrase que no es posible la falsedad en la opinión, la o 
Que ha presentado Teetetos adquiriría relieves de certidumbre ab- 
uta, pues toda opinión por ser verdadera arroja io 
n el plano ontológico, la importancia viene destacada E E E 
ición misma del tratamiento del problema que efectúa Plato 
: menzar a revisar éste. Como quiera que resulta 1m- 

77 A : e q te de las 
una opinión falsa partiendo únicamen resa 

cimiento (saber o no-saber), porque como eXP 

de tomar lo que se sabe por lo que no se 52% 
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ni lo que no se sabe por lo que se sabe” (89), habrá que pensar 
en considerar el problema a partir de las formas básicas de la rea» 
lidad (ser, no-ser): 'Ap' ody 0d tadry oxenréoy Y Enrodpev, xará vd eldé- 
var xal pon sidévos tóvroc, dd xará 20 elvár vai un; 188c 9-188d 1; 
subrayado mío J. A. N.). 


; Destacar, sin embargo, la importancia del problema no es su- 
ficiente; hay que llegar a una solución del mismo. Sucede, no 
obstante, que en este diálogo y en este particular momento del 
mismo (segunda definición de Teetetos), no se alcanza solución 
alguna para el problema de la falsa opinión. El hecho de que 
aquí también el planteamiento ontológico (tal y como arriba se 
indica) no ofrezca una solución al problema, no ha de ser inter- 
pretado al mismo nivel que los fracasos de los otros planteamien- 
tos gnoseológicos (90). Especialmente, porque el planteamiento 
ontológico es desarrollado únicamente sobre la oposición absolu- 
ta y simplista del ser y el no-ser (91). Dicho planteamiento, des- 
arrollado sobre una zona más rica de determinaciones del ser (*So- 
fista””, 261d-263c), producirá el resultado buscado; es posible la 
falsedad en la opinión y el ertor en el conocimiento (92). 


- Conviene, por otra parte, no ceñirse demasiado literalmente al 
texto platónico del ““Teetetos” y darse cuenta de que el objetivo 
es positivo, aun en esta parte del diálogo, por más que los resulta- 
dos locales y parciales a que se llegue sean negativos. La conse- 
cuencia obligada es que, si por vía gnoseológica no es posible saber 
si puede producirse la opinión falsa, se atenta contra la naturaleza 
misma del conocimiento (qué es el conocimiento: “epistéme”) y 
no contra su contenido material (lo que es el conocimiento: 
 *aísthesis”, “dóxa”, etc.) (93). Es decir, surge el problema mar- 

- ginal y mayúsculo de cómo saber que se sabe, o lo que es igual, 
cómo teconocer el conocimiento del no-conocimiento (94). La so- 
ón está en los objetos propios del conocimiento, y sólo una 
erminados o admitidos éstos (las formas) será posible de» 
el sentido preciso del acto de conocer. Vuelve de nuevo 

, determinar el desarrollo de la gnoseología platónica 
1siderar a este diálogo en estrecha relación de de- 
'Sofista” y “Parménides”, pues lo que defi-. 


conclusión de “Teetetos' 0 es que 
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el problema epistemológico no sólo no puede ser resuelto en base 
a una posición empirista pura (primera definición), o lógico-em. 
pírica (definición tercera, y segunda, parcialmente), las cuales sir. 
ven aún más para delímitarlo, sino que ni siquiera puede resol. 
verse en base a una posición gnoseológica general (problema del 
error de la segunda definición). Hay, pues, que traspasar el pro- 
blema al plano ontológico (95). 

El verdadero alcance, por consiguiente, del análisis de esta 
segunda definición es el que le confiere la continuidad del pro- 
blema en el diálogo “Sofista”, como se indicaba arriba. Ello 
marca el carácter de fundamento original que tiene el problema 
de la falsedad de la opinión (o su ampliación: el del error en el 
conocimiento), pues este planteamiento sustenta, en cierto modo, 
el edificio imponente del “Sofista”, donde resulta que es nece- 
sario para capturar al sofista por la definición (conocimiento de 
algo), demostrar la posibilidad de comunicación de las formas 
entre sí (fundamento dialéctico, a su vez, de la definición); para 
llevar a cabo dicha demostración, hay que deducir la existencia 
de lo múltiple en el mundo de las formas (fundamento ontoló- 
gico de la dialéctica) y para esto, final y radicalmente, es preciso 
postular al no-ser como alteridad del ser (fundamento metafísico 
de las Formas, por una parte, y lógico, por otra, del error en el 
conocimiento) (96). 

Una frase de reproche lanzada por Platón en medio del “Tee- 
tetos”, cuando es más oscura la situación respecto a la definición 
de la ciencia y a la posibilidad del error: “pareces no percatarte 

—Je dice Sócrates a Teetetos— que todo nuestro razonamiento, 
desde el principio, no ha sido sino una investigación sobre la cien- 
- cía, propia de quienes no saben lo que puede ser” (97) cobra su 
ificación complementaria en el “Sofista”: “separar y aislar a 
cosa de todas las demás es la manera más definitiva de ani- 
quilar todos los razonamientos” (98). 
a ación y aislamiento de la investigación sobre la cien- 
su potenciali supondría para Platón nada 
de la filosofía, pues si el “lógos” no forma 
del ser” se sufre esa “pérdida suprema 
2). Con ello es posible percatarse, RO sólo 
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desde el principio, sino desde el término histórico representado 
LS . . ., . . 

r el Sofista , de que la investigación sobre la ciencia, desarro- 

llada en el “Teetetos” es fundamento de la investigación sobre 


el ser, iniciada en “Parménides” y madurada plenamente en “So- 
fista”. 


NOTAS 


(1) Lo de reforma es una manera de adoptar, con reservas, la tesis de A. Diés 
acerca del sentido del desarrollo del pensamiento platónico a este respecto, ya 
que se pronuncia por registrar evolución y no revolución en el pensamiento de 
Platón: «Nous n'avons pas A nier un progres dans la pensée de Platon: nous 
croyons seulement qu'il y a eu, dans sa philosophie, évolution et non révolution. 
Nous ne pretendons point que, par la Communauté des Genres, le Sophiste ne 
soit pas en avance sur les dialogues anterieurs; mais, lá oú nous voyons une 
avance, nous n'acceptons pas de voir une déviation» (La definition de l'étre et la 
nature des idées dans le *Sophiste” de Platon, 2.2 ed., 1932, pág. 89). 

- (2) Tal es el caso, por ejemplo, del intento de definición del sofista en el 
diálogo capital del mismo nombre, complementado con el del político y muy 
posiblemente con el no escrito del filósofo. Aunque hubieran formado los tres 
diálogos un cuerpo cerrado que hubiera hecho pensar en un conjunto orgánico 
de temas, la dependencia del primero con respecto al desarrollo de la teoría de 
las formas contenida en «Parménides» y «Teetetos» es tan directa que resulta 
punto menos que imposible separarle formalmente de una agrupación temática 
como la indicada sin correr riesgo de enfrentarse a la solución de continuidad en 
la formación de aquella teoría, lo cual conduciría a una situación cerrada e irre- 
soluta para la comprensión del sentido de la misma. De esta manera, «Sofista» 
es en cuanto tal diálogo un caso de evolución formalmente latente o disfrazada 
de la teoría de las formas. La definición del sofista o la del político es la proyec- 
ción evolucionada de una consecuencia de la teoría de las formas que exige, por 
lo tanto, la validez de la misma. Se trata, en efecto, de la posibilidad de comuni- 
cación de los géneros o formas, fundamento lógico de toda definición (lógos) y 
presupuesto ontológico de la muy especial del sofista. Pero sucede que, a su vez, 
dentro del diálogo en cuestión, es posible discernir también muestras de la cam- 

biante línea del pensamiento platónico, traducibles inmediatamente en el corres- 
pondiente cambio metodológico. No me refiero únicamente al hecho, demasiado 

visible, del escalonamiento metódico que utiliza Platón en este diálogo partiendo 
de un ejemplo «reducido» —el del pescador de caña— para irse acostumbrando, 
mientras le llega el turno al sofista (ro mpórepov Ev optxpois xal ¿docty avra 
der peleriv, moly Ev aúrols vols peyloro:s, Sof. 218d 1-2), pues sólo quien 
estuviera animado de un arduo y casuístico espíritu de erudición pretendería ver 
olución en este caso mediante el recurso, un tanto forzado, de compararlo con 
ro de signo contrario (en vez de comenzar por lo pequeño, por lo grande) 
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izado por Platón en «República» (1mkelwviy Stxatocóy 


utilizado por Platór n dv rg 
Byelm xal Adov xarajuadelv, 3860-3893) para alcanzar la definición qa, PeÉow 


E Justicia, 
laléctica— cuya utili. 
ón a la demostración 
no demasiado grande, 
Pili». 


Se trata, más bien, del empleo previo de un método —la q 
ión: en rigor, tenía que haber estado supeditada en Plat 
de la comunicabilidad de las formas sin correr el peligro —; 
por otra parte— de incurrir en una flagrante «petitio princi 

(3) Fórmulas de «Cratilo» (adro xalóy xal y 
Bvytwv, 439c-8, 439d 1, 211 b.1) y de «Banquete» 
p.e0'adrod. 

(4) Ejemplos del segmento cortado en partes «desiguales», 
- mito de la caverna, 5l4a y ss. 

(5) Los esfuerzos de interpretación «atomista» de la obra 
en realidad, reducidos a los propios del iniciador de esta tendencia, G. Grork 

(Plato and the other companions of Socrates, Londres, 1867), quien llegó a pensar 

3 que cada diálogo poseía un sentido propio por ser independiente, sin posibilida. 

des de integración en un sistema. Es muy probable que la interpretación de 

| Grote sea el resultado de un esfuerzo de compensación frente al desmesurado 
| «sistematismo interpretativo de la mayoría de los clasificadores alemanes decimo- 

: nónicos de las obras platónicas, los cuales trabajaron guiados por el llamado «cri- 

- terio doctrinal». (Cf. W. G. TENNEMANN, System der platonische Philosophie, 

Ñ Leipzig, 1795; F. SCHLEIERMACHER, Platos Werke, Berlín, 1804-1862; G. F. Har- 

MANN, Geschichte und System der platonische Philosophie, Heidelberg, 1839). 

(6) En el caso específico de «Teetetos» el nudo de la ordenación cronológica 

centrado alrededor de «Parménides»: ¿es aquél anterior o posterior a éste? 


yadóy xal ly ÉXAOTOV iy 
3 
(hdto xab' adri [ro xa1by] 


309d y ss., o del 


platónica quedan, 

















tetos» es posterior a «Parménides», la alusión que hay en aquél (183e-184a) 
o encuentro Sócrates-Parménides no posee mayor respaldo histórico. que el 
ten las fechas de cada personaje —prácticamente ninguno— admitiendo, 
1te, la posibilidad de una explicación del encuentro por vía de ficción 
ero si «Teetetos» es anterior a «Parménides», habría que o 
e. P'allusion A la rencontre de Parménide et de Socrate a été in- 


menoS» 
dmitir 
lo 


des» hasta el punto de pretender que sufrió, por lo 
argar con la tremenda consecuencia de tener que 2! , 
“estilo dramático del que conocemos no es posible situa de 
ón anterior a «Parménides»: «(...) les critéres o 
er tri “haut avant le Parménide le dialogue a 
lle et l'hypothése d'un Théététe écrit dans a e 
Pest ni explicable ni explicative de- e tion 
“autores relativamente recientes, Como la crono- 
etos»-«Parménides» (en el trabajo sobre 
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logía de «Fedro», Die Abfassungszeit des Phaidros, publicado en Philologus, Vo- 
lumen LXXIIL, Cuaderno 3, abril 1915, págs. 321-373) no debe indicarnos otra 
cosa sino la influencia aún operante del esfuerzo sistematizador de Tennemann, 
que llegó a inventar el famoso «período megárico» para situár y explicar precisa» 
ente a «Teetetos», esquema cuya influencia —aun procediendo de la criticada 
posición de interpretación doctrinal — llegó a dejarse sentir hasta en algunos auto- 
res estilométricos (Lutoslawski, Friedlinder, Ueberweg-Práchter) e incluso hasta 
en un crítico contemporáneo del empuje de un Ziircher, que ha sido quien ha 
vuelto a poner sobre el tapete (G. ZircHER, Das Corpus Academicum, Schoningh, 
Paderborn, 1954) nada menos que la cuestión de la autenticidad (por tanto, de la 
cronología) de la totalidad de los escritos platónicos. 

(7) eto oxeotv adriis Sixatocóvas Te xul dúbixloc» tl Te Exdrepoy adroly 
zal E tóv rmávrov Y ¿Ando Stuéperoy (175c 2-3) —ypry yup (»..) tidso- 
dur (..-) ¿E Excivcov [los elementos, rá oroxsial ly Ti yeyovos elSogr ¡Sémy 
play avro adrod Eyov Erepoy (...) ty orotxelwv (203e 2-5). 

(8) Para Bréhier, por ejemplo, «Teetetos» es el esfuerzo por situar a la teoría 
de la reminiscencia como el origen de la ciencia; GOMPERZ (Griechische Denker) 
llega a considerarla como una obra de «resultados puramente negativos»: (...) keine 
andere als rein negative Ergebnisse zu erwarten», op. cit., Leipzig, 1903, vol. 2, 
pág. 442). Incluso Ross, quien logra situar con más capacidad de apreciación y 
aquilatación el sentido orgánico del diálogo, prefiere ver en él un alto en el 
desarrollo de la teoría de las formas, efectuado a modo de control y repaso de 
ciertos cimientos para lograr la ulterior seguridad de la exposición teórica: «We 
may fairly suppose (...) that Plato leaves the theory of Ideas (...) in the "Theaete- 
tus” and turns to examine the soundness of the foundation on which he. had built 
it» (Sir D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford, 1953, pág. 101). 

(9) Págs. 161-162 de la traduc. de F. Larroyo, edic. mejicana de 1948. 

(10) Cf. pág. 3- 

(11) Notice, edic. Budé, 1950, pág. 130. 

- (12) Cf. pág. 10, n.* 16. 
(13) ex (.-) 5h qopás ve xal xmvhosos xal xpúsews pos AA NA ylyverar 
PO rávta 8 3 papev sivar (...) xal mepl TodTOU EÉVTEG Ems ol sogol mAny Hap- 
_pLEeyiDOD suppepecdwy» Dporayópas Te xol Hpúxdetros xel Eso MAME xal 
oy mommtóv: ol dxpo: Tis TOLNOEWG ÉXUTEPUG (.) Tic odv ayer pos Ys 
rocodroy otpuróredoy xul crparnyov “Opmpov Súvarro dupioBarioas pu ob 
xarayi lacras yevicda (152d 7-8; 152c 14 y 153a 13) cd le 
(14) De aquí el interés en dejar establecido el carácter orgánico del diálogo, 
tegrado en el desarrollo de una doctrina, y no aislada y atómicamente conce» 
do, pues sólo en este último caso, podría ser visto como diálogo polémico, 
“acusador —¿vbererinós— o refutativo, destructivo —¿varperrizóc 7, Cuando en 


realidad la clasificación académica revela su carácter de trabajo de mediación y 
sigo dentro de la evolución de una doctrina, al atribuirle el género experi 


| TELPAOTIXÓ> E 
3) En la Introducción a su versión del 











«Teetetos» hace referencia Cornford 
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al «reto» de Protágoras, pero lo atenúa al presentarlo como tarea adicional dey 
diálogo: «he will also meet the challenge of the first and greatest of the 
Sophists (...) Accordingly, the 'Theaetetus* examines afresh the claim of this 
lower world to yield knowledge —a claim that common sense would endorse and 
that Protagoras himself had pressed to the point of declaring that it yields the 
only knowledge we can ever have». (F. M. CorNFORD, Plato's Theory 0f Know. 
ledge, The 'Theaetetus* and the *Sophist' of Plato, Londres, 1957, págs. 12-13), 
Aun admitiendo con Cornford que el objetivo básico del diálogo fuera, en efecto, 
el examen reiterado de la pretensión del mundo inferior a arrojar conocimiento, 
quedaría siempre situado en posición secundaria el aporte del protagorismo al 
contexto de la obra. 

(16) Cf. la costumbre irónica de Platón de atribuir orígenes semi-míticos a 
ciertas escuelas, como, por ejemplo, en el caso de los eleáticos y heracliteanos, 
que ha servido, especialmente el primero, para mantener durante un tiempo la 
tesis de las relaciones jerárquicas entre Jenófanes y Parménides, ya que el testi. 
monio de Platón en «Sofista» (242a 5-6) parecía indiscutible y probatorio ('Elenri- 
xóy ¿bvog, ámo Hevopdvous te vai ¿e =o6002y...) hasta que JAEGER (en The 
theology of the early greek philosophers, Londres, 1947) ha hecho notar que 
dichas alusiones no dejarían de ser un recurso malintencionado de Platón para 
burlarse grandilocuentemente de ciertas escuelas, pues repite casi las mismas pa- 
labras cuando le toca referirse (en el «Teetetos», 152d 7.8; 152e 1-4; 153a 13 y 
véase pág. 9 nota 13) a las doctrinas heracliteanas (repl tovrov róv “Hoaxher 
teloy % (...) “Ounpeioy xai En ra2laroréoov... 179 3.4, subrayados míos, 
J. A. N.) con evidente intención confusionista. 

(17) A las que pudieran servir de remate estas palabras definitivas de A. Diés 
(ibídem, pág. 150): «Platon synthétise ici des tendences autant et plus encore 
peut-étre que des doctrines. Savoir a qui il a pris les éléments de cette synthese 
et jusqu'á quel point d'élaboration certains de ces éléments avaient pu Éétre 
développés dans les théories ou les ébauches de théorie qu'il transpose, seraít le 
vrai probléme, mais d'autant plus difficile que les exposés postérieurs qui nous 
présentent de pareils traits dans les doctrines contemporaines de Platon risquent 

fort d'avoir été contaminés par l'exposé méme du 'Théétete'». 
(18) Aunque el ser (eíyar) y hasta la existencia (oúcia) les sean «añadidos» 
«pegados» (mposelvar, cf. el célebre verso atribuído a Critias: Mn3ev Lyav 
Távia moódeda xaAd) por la Forma de bien (5x” ¿xetvov) a los «objetos 
oscibles» (ol ytyywsxou¿yoy), se apresura Platón a desunir, despegar onto- 
la relación agregando que el bien está más allá (¿méxeva) del pe 
tencia en dignidad (de la que dan los años: pedBria) y ES Pa 
vOG Tod dyadod, AA” Er émbxerya río ovolas mpeofeía xal Buvápel 
+ Independientemente de las razones ontológicas a 
Operantes para efectuar tal separación, se ayuda Platón com | 
verbo (rpbvena, mpouetvar = «estar pegado a algo» anta A 
pb rposiéyar = «producir una renta», «recurit ts 
Una causa remota o una acción a distancia, Sin 
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de causación inmediata que enajenaría la esencia y hasta la existencia de la Forma, 
por mor del consiguiente innatismo). 

(19) El hecho, por otra parte, de que en la línea (ypauur) que ofrece Platón 
en el ejemplo, se practiquen, al parecer, cortes desiguales (Uytoa cpopo) para la 
correspondiente agrupación óntico-gnoseológica, no afecta a la relación interna de 
cada par de términos ordenados sobre las partes relacionadas de la línea, pues 
dicha relación se establece de un modo transitivo (de término a término, con la 
consiguiente reversibilidad) sin tener en cuenta su mayor o menor «densidad topo- 
gráfica» (porción de línea que le corresponda). Por otro lado, no es seguro que 
la línea de este ejemplo tenga que ser cortada en segmentos desiguales. Hay una 
duda no resuelta en la lectura del término desiguales: ¿se lee ¿vtoa (desiguales), 
Toa (iguales) o ¿y” Toa (iguales)? E. CHAMBRY (en su nota 2 al pie de la página 140 
del libro VI de la edic. Budé, París, 1933) reconoce la ambivalencia de las lecturas, 
así: «La dispute sur ce point date de l'antiquité et elle dure toujours». Hay que 
agregar a ello que Stallbaum adopta í9x, Richter y Diimmler, ¿v* toa y solo 
actualmente (que parece ser preferida la lectura %y0x) se ha atendido (Schneider, 
Steinhart, Adam) a un supuesto criterio de claridad y verdad para explicar la dife- 
rencia cuantitativa entre «lo visible» y «lo inteligible». 

Por supuesto que podría haberse adoptado un criterio de signo opuesto (por 
ejemplo, la mayor cantidad de cixóves en la zona de lo múltiple) para invertir la 
relación de desigualdad, lo que parece confirmar que, en todo caso, no es esencial 
atender a la igualdad o desigualdad de las partes o cortes de línea platónica en 
donde se presentan las relaciones entre ambas series: ser y conocer, sino a su 
absoluta y reversible correspondencia. 

(20) La denominación de estas series es diversa: «mundo visible, mundo inte- 
ligible» (G. Fraile); «objects-states of mind» (F. M. Cornford); «monde visible- 
monde invisible» (A. Dies). 

(21) El hecho de que a las Formas (ei81) les corresponda más de una función 
cognoscitiva no debe interpretarse como que entrañe peligro de alteración del 
principio de clasificación biunívoca, pues sigue en pie la rígida ordenación transi- 

tiva, exclusiva y completa que levanta Platón para la catalogación de zonas de la 
PF realidad y zonas del conocimiento. Sucede que la yoñots funciona como ciencia de 
las Formas en ellas mismas, esto es, destinada a captarlas en su unidad esencial 
mientras que la 5révor sirve para la búsqueda y localización de las Formas desde 
mundo visible, a partir de las imágenes, utilizando hipótesis. El método de la 
«diánoia» es más conocido por ser el propio de las ciencias matemáticas: proce» 
dimiento por hipótesis, así como la «noésis» es ciencia superior (suptorepa) y 
aparte, que precisa, por consiguiente, de un método exclusivo, la dialéctica, Me- 
diante la dialéctica se captan las relaciones de las Formas entre sí. La rigurosidad 
“delimitación de ambos campos no se opone a su integración en el concepto 















Formas. La zona de las Formas admite, pues, un doble tratamiento: por 
O étode 
eidética 3 : 


«ciencias eidéticas» que mantiene la correspondencia biunívoca en el segmento 









JUAN A, NUÑO 





a la vomdic: To 5'ad Erepov» TÓ Em tápy hy dvuróderov, £ 
xal dveu Gvrep éxetvo (el caso de la S5iúvotu) elxóvwv, adrole bes Slatra 
dE ¿yn (510b 6-9). Tó roívuy Erepoy ud , A 
añv pédodov roLoupEvn 6 i pov pavdaye cupo roy vonTod 
Xéyovrá e vodro 0d abros ó Aóyos Úmrerar 1 toi Siakeyécdnr Suvduet, my 
dmodigers movodpEvos 00% dpxdg» 2AAL TG ¿ri Ómo0Ícerc, oloy ¿mbpácer , 
xl ópuds» lvapeEypr rob dvurodéro». (Esta posición final, o término de la. ce 
vestigación, lo absoluto e incondicional, que se basta a sí mismo —T0 dvumóderoy— 
es el equivalente, en este diálogo, de lo que en el «Fedón» (101e 1) se denomina, 
con expresión más jurídica, ro ixavóv) ¿ml rhv rod mavrós doyhv ióv, dpánevos 
abris máliy ad Exópevos tú ¿xelvns ¿xouévov, oros ¿ml Teleurhv xara- 
—Balyn» alcdnto rmoavráraciy odSevl Tpooydpevos, ¿AA Elbeciy adrols adróy 
ele adrd, xul teleutie!s elom (5l1b, c). 
bh) la duivova: Td py adrod molg tóre pruedelory de elxócty IP opevn Yuyh 
Entely dvayxaCerar El Umodecewv, 00x ém' apy hy ropevopevn» ¿AA éml redeu- 
«my (610b 4-6) cf. 511a 2-7. : 
€) la diferencia entre ambas: p.évro: Povder Sropilery captorepoy slvar mb 
dro Tis rod dialeyeodar emborí ns vos óvros (...) xal vontod Oewpoduevoy % 
To dro TOY TEYVOY xadoupeyov, als al bmobicers dpyat (lle 3-7). 
[En resumen: a las Formas se llega desde los objetos sensibles por la razón 
discursiva (Suívora); en las Formas se fundamenta una ciencia propia de ellas en 
cuanto tales y válida para su conocimiento absoluto: inteligencia pura (voor) y 
con las Formas se constituye un método de aprehensión de las relaciones formales 
que es la dialéctica (Sradexrixh ¿mboriyun). 
(22) Cf. Empédocles B 120 y la nota de Burnet (en Early Greek Philosophy, 
pág. 223 de la 4.2 edic:) al fragmento: «(...) The cave is not originally Platonic 
but Orfic.» 
00 (23) La tesis, todavía vigente, de Brochard (en Les mythes dans la philosophie 
de Platon, L*Année philosophique, 1901) de que los mitos platónicos son la ex- 
Í ión técnica de su pensamiento, correspondiente a un grado intermedio de cer- 
tidumbre (el de la verdad probable), encuentra aquí su corroboración —que puede 
ha “extensiva al resto de los mitos registrados en la obra platónica— sl se ob- 
u todos los elementos del mito contienen una alusión ética O e reos 
idad pedagógica. Por ser lo moral propio del hombre y exigir pata 
ri Ístico todo lo que con ello se relacione, viene expresado «mitoló. 
en un sistema de verdades probables, pero no necesariamente 
comprende por qué la clasificación de las zonas del ser y su 
el conocer no viene expresada por un mito sino directamente» 


E Smo0l 
y TOdEGEwS lodaa, 


















Robin acerca 


emasiado rígida y demasiado amplia— de llama uelés 


erna (que él, un tanto intencionadamente, de 
álisis. Porque si se sostiene que e) 1D Y a. nes 
Platon ot soit plus completement ai) Ro- 
s rapports de l'étre et de la o pá- 
la connaissance d'apres Platon, Paris, E 
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gina 9), se está queriendo abarcar una zona tan extensa («dans toute son étendue») 
que se pierden de vista las relaciones directas de ambos órdenes y se cae en los 
problemas derivados de ellas y ho propiamente óntico-gnoseológicos. El mismo 
Robin es consciente de esta diferencia de tratamiento ya que, más adelante en la 
obra citada, obligado a explicar el pedante problema de la denominación de la pa- 
rábola de la caverna (¿mito o alegoría?), provocado al parecer por un libro de 
Perceval Frutiger (Les mythes de Platon), afirma que lo que busca aquí Platón 
es un «ensemble de rapports concrets». Por supuesto que tales relaciones concretas 
han de estar sostenidas por un conjunto básico de relaciones abstractas a su vez, 
y esto es lo que parece querer decir Robin (loc. cit., pág. 10) cuando explica que 
el mito (o alegoría) de la caverna sirve para «représenter une relation conceptuelle 
difficile 4 concevoir en elle-méme; bref, il cherche un systéme de rapports iden- 
tique á un autre systéme». ¿Cuál habría de ser ese otro sistema sino la descrip- 
ción geométrica de la línea, que establece, fija y regula las relaciones conceptuales 
entre regiones del ser y regiones del conocer? Sólo por un afán de investigación 

radical, obligado por el mismo carácter de «lecciones» con que está constituída la 

obra reseñada, puede explicar el hecho de que Robin busque tal sistema de refe» 

rencias abstractas en la distinción platónica (Rep. 4762, 493e y passim), muy 

remota y estrictamente óntica, de dos modos de existencia para cada clase de 

cosa. Es posible que sea ésa una de las raíces ónticas de tal conjunto de rela- 

ciones, pero no es fácil pretender que constituyan el «sistema idéntico» de rela- 

ciones conceptuales que sirve de respaldo al muy concreto y aplicado, contenido 

en el mito de la caverna. 

(25) pepviidv Eme Sirral xal dro Sirroy ybyvoutar Embraputci Supo 
Ex Te pOTOS sic oxótoc pebrorap evo xoel éx oxótous elo pus (5182 1-4). 

(26) ogro ¿dy By Ti quí Ex tod yiyvon.évou Teptaxtéov sivats Ec Ey 

elo TO Oy xal Tod Gvros To pavóraroy Buvarh yévnta: dyasyicdar demuévn (518c 
8-10); tá te Bedrioras púcers dvayxdony GptxecdoL pos TO pabnyuoe (...) pués 
ytoTov» ¡Seiv ts tó dyadóy (519 8-10). 
(27) Cf. los orígenes heracliteanos de Platón —según Aristóteles, Met. A, 6= 
que sirvieron, sin duda, para mantenerle ocupado con problemas tales como la 
conservación de la multiplicidad de lo real y la incorporación del inmovilismo par- 
menídico a esa multiplicidad. ; 

(28) Para referencia de antecedentes sistemáticos, v. págs. 4.5 y nota 3, 

(29) C£. R. G. COLLINGWOOD, The Idea of Nature, Londres, 1945, 1.2 parte, 
II, párrafo 2. ¡ 

(30) Obsérvese que una de las pocas referencias de absoluto valor epistemoló. 
gico que se registra en «Sofista» es la de la dialéctica, por tratarse precisamente 
de la:ciencia que capacita al filósofo para su tratamiento adecuado con las formas 
(géneros) comunicables - (émboripon vivos (.) 3d róv Aóyoy mopsócodar Sofe 
253b 10). La descripción de la dialéctica se lleva a cabo de 253d 5 a 253e 2 como 
un adelanto resumido de lo que se tratará cuando se hable del «filósofo»; aunque 
la alusión a la dialéctica como «la: ciencia de los hombres libres» (h Túv ¿deudicwv 
roy] ¿motion 253 c 7), sea hechá: de paso por «el riesgo de desculurir 
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al filósofo antes de encontrar al sofista» (xivBuvedoy.ey Entodvres my 0Optar 
mpórepoy dymvpmxéval toy pdocópov, 253c 8-9), la carencia del diálogo «Biló, 
sofo», tercero de la tríada proyectada —junto con «Sofista, y “Políticor— roy 
obliga a seguir considerando a «Teetetos» como el lugar de 
epistemológico en la obra platónica. 
No es de creer que quisiera Platón tender de entrada un velo escéptico para 
los espíritus simples que deseen encontrar una solución al problema de la ciencia, 
como sostiene A. DIES en su Notice al Teet. de la edic. Budé (t. VII, 2,2 parte, 
París, 1950, págs. 128 y ss.): «le Socrate accoucheur des esprits, dont le róle 
n'est point d'introduire du dehors dans l'áme une vérité toute faite, mais de 
V'améner a découvrir la vérité en elle-méme originellement présente, est campé 
Ici, dans un relief puissant, comme une antithese et comme une réponse anticipée 
A tous les merveilleux esprits d'aujourd'hui et d'autrefois qui viendront l'un apres 
- Vautre, au cours de la discussion, apporter leur solution au probléme de la scien» 
ce (...)»; el objetivo de Platón no era desembocar en un agnosticismo más o menos 
velado, sino en una delimitación de tipos de conocimiento y consecuente funda. 
mentación de ciertos tipos de ser. 

(32) Ad locum, pág. 28. 

(83) Queda a un lado, por supuesto, el problema de la evolución de la 

anámnesis en la filosofía platónica. El hecho —ya indicado— de que no utilice 
dicha teoría en «Teetetos» aparentemente su locus standi más adecuado— 

puede ser interpretado dualmente: o se trata de un abandono momentáneo o de 

una renuncia permanente a tal teoría. No es posible admitir la segunda posibilidad 
cuando en «Filebo» reaparece (34b 2) la misma doctrina bajo el problema de la 
i distinción entre anámnesis y recuerdo (Lyn); por más que no sea posible lograr 
una mayor documentación en el resto de la obra platónica en defensa de esta 
sis, hay que convenir con Cornford (ad locum, pág. 28) en que «there is no 
“for supposing that Plato ever abandoned the theory of Anamnesis». Ahora 
si el abandono es sólo parcial, ¿por qué se lleva a cabo precisamente en 
s»? La respuesta a esta pregunta es esencial, pues afecta al sentido del 
a su correspondiente interpretación. 
págs. 6-7, 9 y nota 14, 
le 13. : 


a 


máximo tratamiento 
















valencias del libro VI de «República» ya nos permite iS e 
por lo menos, la exigencia de un tipo de conocimiento sel 
la captación de determinados objetos inteligibles, a 
a partir de lo que Robin (op. cit., pág. 13) denomina pa 
decir, las nociones o proposiciones que el alma acepta os 
miento previo (¿E Bro0¿sewv, Rep. 5100). Sn DEN OS 
ino nuevo dentro del vocabulario especializado h ; de 
ón de los traductores modernos es dual: en Sip 
ndencia marcada hacia «percepción» (Wahr dl que 
boa Jowett, Smith, Campbell) mientr: 
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los de lenguas latinas se inclinan por «sensación» (*Sensation': Koyré, Dia Robi 

“Sensazione': Mondolfo, Negro, Valgimigli). Es Uy bl » Diés, a 1n; 
«sensación» por no arrastrar la primera toda la car AS i de pta E ; 
que tiene este otro vocablo en nuestras len e o 
lengua alemana tiene la envidiable ventaja a Ce e eS a 
más diferenciadora y rica que le permite —aun ao dc 

. , , 
ad ER ad (en ocasiones, mera sensa. 

ln , , mpañada de conciencia : “Erfassung') de la «in- 
terna» (apercepción propiamente: “Wahrnehmung)) gracias sobre todo a la labor 
de clara definición conceptual kantiana («Wahrnehmung ist das empirische Be- 
a e a E ce 

: . .. e la Analítica trascendental de la 
Crítica)]..Por otra parte, en el griego mismo, «aísthesis» comportaba ese mismo 
componente de conciencia que pretendemos incluir en la moderna «percepción», 
pues cuando Aristóteles (en «Política», 1.2762 29) describe la catástrofe que sa- 
cudió a Babilonia, emplea dicha voz en su acepción cotidiana e inmediata, al decir 
que aquella ciudad antigua era tan grande que, cuando se derrumbó, algunos de 
sus habitantes tardaron tres días en enterarse, en darse cuenta (uic0io0u:) de lo 
que pasaba. Y no sólo en la acepción vulgar, sino en la especializada y filosófica, 
contenía el vocablo helénico elementos superiores de comprensión intelectual y 
hasta de discernimiento ético, ya que de nuevo Aristóteles nos sirve de testi- 
monio por haber escrito en «Sobre el alma» (en el cap. 3.9 del Libro 3.9, dedi- 
cado a la paytacía O imaginación) que «el entendimiento y la prudencia son algo 
así como una sensación (una cierta sensación)» (rá voeiv xal To ppovsiy ÚoTrEp 
aloduvecdal Ti elyar, 4272 19-20). Que implicase también conciencia de un estado 
cualquiera la «7500: griega no quiere decir que no fuese utilizada, sentida y oída 
como sensación muy empírica en la mayoría de los casos. Sucede que es un tér- 
mino de alternancia semántica, lo cual determina la ambigiiedad de su versión. 
(Cf. «entendre,» francés; «sentire», italiano; «to hear», inglés; y, en menor gra» 
do, «hóren», alemán). 

(87) En 152b 1-2, una vez establecida la provisional identificación de la defi- 
nición de Teetetos con la fórmula de Protágoras, invita Platón a que «persigamos 
su pensamiento (el de Protágoras)» (¿maxolovd7copev (..) adri) invitación o 
método ampliamente practicado posteriormente por Aristóteles, quien do desdeñó 
la reseña de cuanto punto de vista pudiera recopilar, fuese o no filosófico. Casi 
todos los tratados aristotélicos comienzan pasando revista a las O 
dentes y dejándose, en cierto modo, llevar por ellas (cf. Met,, 985 4: ¿xoloy0oly 
refiriéndose a la doctrina de Empédocles). ; : 
(88) Sin que quiera esto decir que la opuesta es correcta, pues a 


ción «genérica» de la sentencia de Protágoras (ver en «el hombre» al Banca 

r Mensch), propia preeminentemente de Gomperz (cf. Griechische Des 1 1 y 

ik u. Rethorik, pág. 261) ha sido desplazada posteriormente an una más 
luación del protagorismo tendiente a ver en «el hombre» el 

de la sociedad, adquiriendo así la frase un sentido socio-jurídico 
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conocimiento la resultante de una convención social (cf. E, Durrézz, Les 
phistes, Neuchátel, 1948 y M. UNTERSTEINER, 1 sofisti, Turín, 1949). see 
(39) V. págs. 30 y 31. 

- (40) Cf. la ambigiiedad de una posición similar en Sartre; 
soutenue par aucun existent différent d'elle; elle a son étre propre» ... «dle phé. 
noméne d'étre exige la transphénomenalité de l'étre (...) cela ne veut pas dire 
que l'étre se trouve caché derriére les phénoménes...» (L'Etre et le Néant, Intro. 
duction, 11). 

(41) Dentro del estricto plano histórico Parece ser que la primera de estas 
posibilidades es la realmente protagoriana —de acuerdo a todos los comentaristas 
del sofista— y el mismo Platón lo admite así también desde el principio de la 

-explicitación ya que habla de un viento «en sí y por sí mismo» (474 do '¿auror 
O mvsúua) y de «el mismo soplo de viento» (ápevos adrós). Se roza aquí un 
aspecto interesante de la filosofía griega. La tradición jónica oriental (Asia Menor) 
mantenía la confianza en los sentidos y la correspondiente composición mixta de 
opuestos en las cosas, mientras que la renovación jónica occidental (Magna Gre- 

- cla) procedente de la inmigración de esa corriente, procedió a negar la evidencia 
de los sentidos y, por consiguiente, la realidad de los opuestos en el ser de las 
cosas. Lo curioso es que fueron los eleáticos quienes influyeron en los materialistas 
atomistas en este punto, por lo que para Demócrito los opuestos sensoriales eran 
Producto de mera convención (vóp.e) a consecuencia de lo cual «en realidad no 
_ aprehendemos nada en el ser» (melo Be Tú pév ¿óvei odBv ÚTPEXEG OUYÍEL.EV» 

Cf. 9, Sextus, Adv. mathe., VII, 135, 136), antecedente remoto de las secondary 
.qualities de Locke que «in truth are nothing in the objects themselves» (An 
essay concern. hum, underst,, 11, VIII, 10). 

(42). CE. 152b. 

(43) Así los llama Cornford: «some alleged puzzles» (ad locum, pág. 41). 

( Como, por ejemplo, ha querido ver Dies, quien lo atribuye a l moda 

putativa de la época: «Ces interversions de rapports (...) semblent e 

iculierement Platon: elles ont dú, d'ailleurs, offrir ample matiére a l'éristique 

que.» (Notice, edic. Budé, cit., pág. 176). 

-153d, donde en la atribución de responsabilidades históricas re2pa- 

de ironía retrospectiva de Platón indicada en págs. 9, nota 13 

de «todo el conjunto de sabios» presididos por Homero nueva- 


«l'apparition West 













ua (-..) Expova dom te xal xivhoews (152e 8-9). 
assim. ' 


p éxarépors Suloxvoiópeda (158d 5-6). d pas 
paración entre la criatura intelectual recién nacida y 8 

stía a los infantes en el rito de la «anfidromía», ae l 
a mayor efectividad por vía de diferenciaci a e 
n de reducción del problema, muy od parte, 
de cualquier mantenedor de su fórmula. Por 







sino 
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y siempre dentro de la excusa «táctica», si se defiende a Protágoras, al menos en 
cierto aspecto de su doctrina, se ataca más fácilmente la fórmula original de 
Teetetos, o por lo menos, se la deja al descubierto, privándola de la pantalla pro- 


tectora del protagorismo que el mismo Platón le había previamente colocado en 
afán de ampliación de la tesis. 

(52) mávrov ypnuárov pérooy ¿oriv Us (l6lc 4-5). 

(53) «ul 57 more (...) llputayopas py copós (161d 7-8). Cf. «Eutidemo», 
268d-2872: $ xal ¿ort rodro xará toy cr Aóyov, ¿iedéyiatr undevós peudo- 
pévov; Y Arist.z «quien dice que todo es verdad, afirma entre otras cosas, la 
verdad de la tesis contraria a la suya» (6 piy yap mayra dAn0n Ayov xal roy 
eyavtioy adtod Aóyov «4An0í orei, Met., 1.012b 15-16). 

64) 4 ody ópodoyícousv E TG ópiv alcdavépedn Y TÁ dxobeiv, mávra 
cadra Gua xal émioracdar; (163b 1-2). "Apa ro ópay odx micdiveobar déyetg xaf 
ny ¿qu atcdroiys (163d 8-9) (...) $ idóv mí Emorñpoy ¿xelvov y¿yomev 8 
sldey (...); (163e 1-2) (...) ó ui dp Emoriuoy, pauév, toro Yéyop.ev odTep 
ópuv dpto yap xal alcnots xal émoripon tavróv dbuolóynra, (l64a 5-7). 
TO Sé ye «odx 003», «odx imboráralo toriys elmep xal To «0pj» «emlorarar» 
(164b 1-2). 

65) Euufaiver dom, 0d mic imoripuoy éyévero, ¿rt pepynuevoo abrod 
uy émioraácdar, imeton ovy ópa (164b 4-6). 

56) Túy d¿duviroy 5h Ti cupBaivery puívera ¿dv rte ETLOTA LUNY x0l ao- 
Omoiy tadróv oí elvar (164b 8-9). 

(57) Cf. pág. 21, nota 38. 

(58) “Ett roívuy ¿vbivBe Gy púdloy más rus ouoloyfcetey Tara Tadras 
sl mepí mavrós tig TOD eiñous épwrón Ey Q xal mo dpédimov TUYXÁVEL Oy 
(178a 4-7). 

(59) el8oc es aquí sinónimo de «género» (y¿yos). 

(60) Lo que en lógica se denominaría «extensión actual» y «extensión posi- 
ble» de un concepto. 

(61) Aoxet odv pot tods étépouc TpóTEpOY axerréov» ¿p'oUCTEO DORIA EV» 
TODG PÉOVTLG» XUL ELY EV TL pulvovrar Aéyoyres, auveAEou.ey pertadry TUE 
adúroús (...), ¿av SE ol tod ólou otacióra, dAnbiorepa Aéyerv Soxúot» pevkd- 
peda map'aúrods ¿mad Toy Te áxivnte xuvodvrwv (18la 3-181b 1). 

(62) El propio Platón da las razones en este diálogo que le obligan a separar 
el tratamiento de ambas posiciones extremas: Parménides, que apenas ha sido 
«despertado» en este diálogo, tiene una riqueza, una complejidad inimaginables 
(Ander dy iyavov) que obligaría a tratarlo de paso, superficialmente (raptoyw) 

o a examinarlo tan a fondo (ixayús) que llegaría a hacer desaparecer la cuestión 
de la ciencia (ro Tic ¿mboriuns dpavtel, 184a 5-6 y passim). 

(63) Vol. VI, 145. 

(64) Tlotou ti more dpa Acyovréc pue: rá mávro xuveicdm1; (18lc 1-2). 

(65) En el fragmento 67 Diels (36 Bywater) al decir que «el Dios es día noche, 
invierno verano, guerra paz, hartura hambre» se continúa explicando el sentido 
interno de la divinidad agregando que «cambia o se altera (¿Akotobra1) como el 


; fuego»... 
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(66) CE. Parménides, 135b-< y Cratilo, final 4402 y ss, 
Ci (67) xowwóv ¿ml múcr (185c 4). 
- (68) Cf. 185c 8 y ss- 
(69) Que estos términos «comunes» son las formas platónicas es algo evi. 
- dente para quien no admita por separado este diálogo sino que lo considere, como 
se viene diciendo, en su integración natural con «Parménides» y «Sofista», Espe. 
cialmente tras la lectura del primero es imposible evitar la referencia, pues sucede 
que los términos comunes que se dan en «Teetetos» (ovalo elvat-óp.otórnra- 
dvopotóTTTZ-TO Tauroy-To Erepov-Ey-¿AkoG doruócr 185c 8, 185d 1) son los 
“mismos ejemplos que pone Sócrates en el «Parménides» cuando afirma que pueden 
_ evitarse los dilemas de Zenón «separando y poniendo aparte, en su realidad propia, 
formas tales como semejanza, desemejanza, pluralidad, unidad, reposo, movimien. 
to (...)> (Starprta: xopis adra xaD'adra rd elbm, olov ómorórnta re xal dvo- 
potóryte xal mAm0os to Ey xal ordoy xel xlvnoiv» 121d 7, 129 2). 
Estas formas propuestas son exactamente las mismas que Zenón había utilizado 
en sus argumentos contra la pluralidad y el movimiento; más adelante —en el 
«Parménides» también— Sócrates agrega las formas morales: «belleza, bien y las 
[- semejantes» (cidos adro xad'adró xal xadod xal dyadod xxl mdvrwv ad ev 
—votodrow» 130b 8-9) y también en «Teetetos» procederá a efectuar este agregado 
FC en 1862. Conviene hacer resaltar tan notable semejanza para tener una sólida base 
documental en la aseveración de que los «comunes» del «Teetetos» son las formas 
del «Parménides», ya que ha habido una larga y equivocada tradición, al parecer 
atribuíble a Plotino, que ha insistido en asimilar estos términos comunes de Platón 
: las categorías aristotélicas. O al menos se ha mostrado vacilante en ver en ellas 
formas de la ontología platónica y ha querido asignarles el papel de «naturalezas 
jas» como parece hacer Diés al hablar de «ideas suprasensibles»: «(...) le 
“nous donne une liste de notions communes que l'íme élabore par 
ison des diverses sensations. Ces notions correspondent évidemment a des 
suprasensibles; leurs rapports logiques sont évidemment expression de rap- 
ologiques entre ces idées» (La définition de Vétre..., edic. cit. Pág: 94). 
gado a identificarlas con más insistencia con las categorlas aristotélicas, 
descartar del todo esos «rapports ontologiques» que, al menos» admite 
bell, quien en la introducción a su versión del «Sofista» lleva la 
extremo de hablar (pág. lili) de «neccesary forms of thought 
ble from perception as from reasoning». Los términos comunes 
eetetos» no son formas del pensamiento, sino objetos del cono- 
. separables de la percepción, que es precisamente pe 
de establecer. (Para una visión completa y crítica del erro! 
ari télicas con «comunes» platónicos, véase Fl, M, Cor 





















—Teetetos, 187b a 201c, y el comentario ad 


la Emtorhuny elvaro Th 3 dhoyov 
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(72) Todo este recurso onírico como excusa para encubrir responsabilidades pa- 
rece esconder un problema histórico de secundaria importancia; ¿de quién fué 
la teoría que Platón va a adelantar como explicación para tercera definición de 
Teetetos? Hay algo cierto: que es el único lugar en el cual la expone Platón, 
por lo que existe base suficiente para inferir que no debía ser realmente platónica; 
sí a ello se agrega la cautela oblicua de su referencia, es lícito pensar en algún 
autor no expresamente aludido, sobre todo al tener en cuenta que, estilísticamente, 
tanto Teetetos como Sócrates hablan de alguien en singular (simóvroc, 201c 8 y 
wby elmóytoa, 202e, 7 respectivamente). CORNFORD (op. cit., pág. 144) piensa que 
«possibly Socrates is represented as “dreaming' it because the theory was really 
advanced after his death», con lo cual se obtiene un intento de explicación para 
la imagen onírica; de cualquier manera, el citado comentarista agrega que «there 
seems to be no evidence sufficient to identify the autor» (ibidem), aunque es 
bueno recordar que se han sugerido posibles responsables para tal teoría, encu- 
bierta bajo el ala protectora de Platón. G. M. GILLESPIE en un estudio (The logic 
of Antisthenes) publicado en Archiv fiir die Gesch, der Phil. (XXVI, 4, páginas 
478-500; XXVII, 1, págs. 17-38) lo atribuye a Antístenes, el mismo a quien Aris- 
tóteles vapulea en su libro H de los Metafísicos al hablar de «(.:.) los Antístenes 
y (...) otros igorantes de esta especie» (ol 'Avricbéveror xal ol oros ¿raiSeuror) 
y quien, al parecer, afirmaba que la sustancia no puede definirse, pues por ser 
toda definición un «entretejido de nombres» (óvoudrwv cuprkAoxm) sólo puede 
nombrarse, y las sustancias compuestas sólo pueden ser definidas a través de sus 
elementos simples, indefinibles a su vez como tales (cit. por J. TRICOT en su edi- 
ción Vrin de los Metaf. de Aristóteles, pág. 10 del vol. II de la segunda edic., Pa- 
rís, 1948; aunque al parecer «entretejiendo» Tricot por su cuenta, y haciendo 
honor al nombre, el texto de «Teetetos» sobre esta teoría «soñada» —202b 5— 
queda mezclado con el citado de Aristóteles sobre Antístenes). Ross en Meta- 
Physics of Aristotle, (i. 346), P. NaATORP en Platos Ideenlehre, 1921, pág. 104 y 
en Forschungen, 1920, págs. 23 y ss: y A. DIES en la Notice cit., pág. 153, nota 3, 
siguen a Gillespie en tal atribución; a ella se ha opuesto A. LÉvI en Revue 
de Hist. de la Phil. (1930, págs. 16 y ss.), BURNEr en Greek Phil, pág. 252 y 
CAMPBELL en Introduction to Theaetetus, pág. XXXIX, quienes, por su parte, sugie- 
ren la posibilidad de relacionar esta doctrina con la atomista atribuída a Ecfanto 
de Siracusa, el mismo oscuro filósofo que recuerda Aecio (I, 3, 19) como el primer 
pitagórico que dijo que las unidades pitagóricas eran corpóreas (cit. por G. VLas- 
TOS en Gnomon, 1953, págs. 29-35, al pasar revista al libro de J. E. RAVEN, Py- 
thagorean and Eleatics). Uno de los trabajos más completos sobre este problema 
de paternidades, provocado por la cautela o la ironía platónicas, es el relativa: 
mente reciente de G, C, FIELD en las págs. 160 y ss. del libro Plato and his 

- Contemporaries. 
(13) ¿hoya xal dyvwora, (...) alodmrá (202b 6-7). 
(78) Durante el desarrollo de esta crítica es cuando se produce, una de las 
ans poes directas de Platón a las Formas: 203e 4, 
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(95) Para ello necesita Platón extenderse un tanto (204a 7.2053 7 en k 
mostración intermedia de que suma (xy) y todo (31oy) son idénticos. E 
(76) Aristóteles dirá algo semejante en el libro Z de los Metaf.: «ha sílaba 
es algo que no está únicamente en sus elementos (letras), vocales y consonan+ 
sino alguna otra cosa; y la carne no es únicamente el fuego y la tierra o el e 
y el frío, sino alguna otra cosa (...)> (Eoriy (..) me h cua B%, 05 u3v0, De 
motysia ro povrev xal ápuwvoy ¿Ala xal Erepoy Te xal $ ctol 0) 0 De 
xal y7 Y To Oeppoy xal puypdy ¿AA xal Erepoy tt, (1041b 16 y passim). 
(77) ToSro péy Spa pr arodexdueda, ds dy Aéyy ouldaBiv mtv yuestis 
xal pmróv, orolyeioy Si rodvauriov (205e 6-7). ¿E : 
(18) o viv adros Siivotoy ¿upav% motelv 31d puvie pera pnudrov re xal 
óvoudrov (206d 1-2). 
(79) o (...) Bruvotas ¿y puvi Gorep elówkov (208c 4-5). 
(80) y rúv orotyeiwy dróxprora (206e 7). 
(81) vo (...) 512 ororxelov ¿805 ¿mi vo dov (208c 5-6). 
(82) zo Exsiy Ti omueiov simely Y tú ¿mavrov Stapiper mi ¿purrbiy 
(208c 7-8). 
183) oúre (...) aicdnors (...) odres Sóta dAn0hs oUre per'dAndois Sóbñs hóyos 
TpocYiyvópevos emtoripn dy etn (2102 9-210b 2). 

(84) «(...) hemos progresado al no tener ya que buscarla (a la ciencia) en La 
percepción, sino en lo que es propio del alma (sea cualquiera su nombre) cuando 
Wie ella misma por sí misma se ocupa de los seres» (rposBeBixauev Gore phirsiv 

—QSTAY EY aicdnor: To rapáray dll év éxsivo 7% óvópari Br motiysi + 
PUNA» Gray adrh xa0'adriy rpayuoreóntay mepl 1d 3vra (1872 3-6). 
(85) La traducción de SofdUery por “opinar' ha de justificarse y, en lo posible, 
npliarse.. La explicación más precisa se encuentra algo más adelante en el diá- 








lovimiento del pensamiento, que se corresponde, en lo externo (expresión 
| del pensamiento), con el «lógos» (por más que se trate de un “lógos” silen- 
y consigo mismo: ¿ray de óploaca» elre Bpadúrepov site xal olúrepoy 








omo opinión elevada a relación irreversible de a 
pensar no cargado de valoración positiva o negativa (verda ; 
recesite adjetivar a su opinión con «falsa» O A 
o cuando se evita adscribir el término “Juicio 


) añúvarov, ¿meibh xal pevdhs a ue 
pen elvas (187b 4-7). También en ES 
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nición, y en las imágenes en ella útilizadas (el precartesiano bloque de cera, sobre 
eo se ha querido ver las doctrinas de quien Diés (ad locum, pág. 152) llama 
« inévitable Antisthéne». En efectos P, NarorP (Platos Ideenlehre, pág. 113) 
así lo sugiere. Diés, por su parte, se inclina (loc, cit.) por «les traités de la 
pon hippocratique et (...) les philosophes antésocratiques dont ces traités 
s'inspirent». Flay una comparación más próxima y similar en 'Demócrito (regis. 
trada por TEOBRASTO, De sensu, 50, DK68a 135) aunque es el aire y no un trozo 
de cera, intermedio entre el ojo y el objeto, el que recibe y transmite la huella, 
en este caso. . 

58 SU Opárre: pé mg vió re xal LAkore 5) mokAAixes (...) odx Exovra sirmety 
mi mot'¿ori robro [ro Bofdfery rivo pevsn] rd mádos map'hulv xal viva mpómov 
"eyyiyvóp.evoy (187d 1-4), 

(88) obre (...) tá ph dvra Suvardy Sofdaay, oUre ¿Aa rap'd Ev racxn 
mara Se del «1107 (167a 7-167b 1). 

(89) od (...) d yl tic olsev, oleral mov Y uh oldev adro slvar 0d5'ad d 
ph olSev» € olsev (188c 2-3). 

(90) Platón efectúa las cinco siguientes aproximaciones o planteamientos gno- 
seológicos en este diálogo para solucionar el problema de la posibilidad de la falsa 
opinión: (1) confusión entre lo que se sabe y lo que no se sabe (187e-188c); 
(2) confusión de una cosa con otra (189b-190e); (3) error de memoria (conside- 
rado doblemente: 190e-195b y 196d-199c); (4) ajuste o desajuste de la percepción 
con el pensamiento (195b-196c) y (5) intercambio de piezas del conocimiento (199c+ 
200d). 

(91) $6 52 57 Sobátov oóx ly yé mi Sofdiers (..) 6 5'¿u Ti Sofélwv osdiév 
Sotálers (-) "AA phy 8 ye prbey Bofdfwy vo mapámay ods¿ Sotuter (1892 
7-9). 

o Para ello demuestra Platón que «lo que no es» no siempre significa (como 
se ha indicado en 189a del «Teetetos» y, a través del «Sofista» se hará en 240d) 
puede también significar algo que sea diferente de algo. Decir 
a expresar algo que es diferente de lo real, pero 
ja del «no-ser» de la 


el «no-ser» absoluto; 
lo que no es equivale, por tanto, 
“no absolutamente no-existente. Como se ve, la aclarator 
discurso («lógos») descansa sobre la admisión previa (257b de «So- 


“opinión o del : 
resentado como «alteridad del ser» y no como su 


fista») de un cierto no-ser, P 


opuesto. Ae : 
(93) «Es imposible conocer la primera [la opinión falsa] sin lograr una com- 


prensión exhaustiva de lo que es la ciencia» (ro 5'¿ariv ddúvaroy yvivar rply 

ES h jevsñs Sóbal dy rus ¿morhpny ixavós Adby e mor éoriv 200d 1-2). 

(94) Viejo problema platónico, por otra parte, ya discutido, aunque inconclu» 

ente en el «Cármides»: tó cwppovely TE xal coppocóvn xal ro dnuróy adrdy 
Gaxew To elbéva: € te olBey xal U ph olSev (167a 6-8 y ss»). 

(95) Por supuesto, que a estas alturas y desde estos planteamientos, resulta 
tica e irrelevante la suerte que corre la segunda definición de Teetetos, Bas- 

con recordar que, en breves líneas (200d a 201c), Platón se deshace de ella 


“el recurso de asimilar opinión a persuasión (re10), pues no existiendo 

























E falsa, Ruda indio (ve. 
: de opinión verdadera sin serlo, y 


: Mones (lógico y ontológico) es puesta 
définition de Vétre...: «la possibilité d'une 
practica la sofística) suppose au non-étre une 
dans la langage, U faut donc, malgré la solen- 
de l'Eléatisme prouver qu'il y a du non-étre 
(loc. cit., pág. 125). 

ig huiv dE deyie ó Aóyos Emtncis yiyovey 
(196d 8-9). 

domi Aydvicie To Simldetv Éxaorov dro 


